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Аннотация. В статье предлагается авторский подход к выявлению теоретических основ государственной 
региональной экономической политики. Подчеркивается важность исторического экскурса, который позво-
ляет рассмотреть эволюцию взглядов по мере развития производительных сил и становления государства 
как активного субъекта экономических отношений. Делается попытка отойти от дихотомии «капитализм — 
социализм» и обратить внимание на такие категории, как хрематистика, космополитическая экономия, на-
циональная политэкономия, промышленное воспитание нации, периферийный капитализм. На основе ана-
лиза дискуссий по поводу итогов реформы 1991–1992 гг. и более поздних высказываний как противников, 
так и последователей проводимого в те годы курса показывается ограниченность теоретических основ 
сторонников реформ. На основе выводов науки «геополитика» оказывается, что цели реформ (по крайней 
мере, со стороны западных экономических советников того правительства и ряда международных органи-
заций) были выполнены: устранение конкурента на геополитической арене достигнуто.
Пространственный аспект реформ, базирующийся на теоретических основах «новой экономической геог-
рафии» (которая, в свою очередь, имеет в своей основе идеи свободного рынка), уже заставил существен-
но сократиться промышленную базу азиатской части России и ее трудовой потенциал. Потеря населения 
в этой части страны теперь ставит очень серьезные проблемы в свете желания (необходимости) поворота 
на Восток.
Предлагается вспомнить опыт отечественных мыслителей и практических деятелей по модернизации 
экономики России / СССР прошлых лет.
Ключевые слова: региональные стратегии, экономические законы, периферийный капитализм, космопо-
литическая экономия, промышленное воспитание нации.
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of the nation, peripheral capitalism. Based on the analysis the outcome of discussions on the reform of 1991–
1992. and later as the utterances of opponents and followers held in the course of those years, showing the 
limitations of the theoretical foundations of reform advocates. Based on the fi ndings of science Geopolitics 
is that the objectives of the reform, at least from the Western economic advisers to the government and a 
number of international organizations-made: the goal — the elimination Soviet Union as a competitor in the 
geopolitical arena — were achieved. Spatial aspects of the reform, based on the theoretical foundations of the 
«new economic geography», which, in turn, is based on the idea of the free market, has made substantially 
reduced industrial base the Asian part of Russia and its employment potential. Loss of population in this part 
of the country are now posing serious problems, according to the desire (need) turn to the East. It is proposed 
to recall the experience of Russian thinkers and practitioners of economic modernization in Russia / Soviet 
Union of yesteryear.
Keywords: regional strategies, economic laws, peripheral capitalism, cosmopolitan economy, industrial 
education of the nation.

Сегодня практически все регионы страны 
имеют свои стратегии развития. К этому 
их обязывает соответствующий Федераль-

ный закон Российской Федерации от 28 июня 
2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом планиро-
вании в Российской Федерации» (далее — За-
кон 172). Более того, во многих университе-
тах и академиях изучение Закона 172 является 
обязательным предметом, и это оправдано, так 
как умение ориентироваться в этом законе по-
зволяет студентам легче найти работу в органах 
власти. Знания экономических законов (закона -
стоимости, закона спроса и предложения и т.п.) 
нужны лишь как фон. Более важно знать поря-
док и процедуру представления своей стратегии 
в высшие органы власти для утверждения. Тогда 
повышаются шансы на получение бюджетных 
денег для развития своего региона.

Разработка любых летательных аппаратов 
предполагает как минимум учет закона все-
мирного тяготения. Этот закон полезно учи-
тывать, даже если он не является федераль-
ным законом, утвержденным Правительством 
или одобренным Государственной Думой. 
Просто без учета этого закона аппарат может 
упасть на землю. Закон отражает реальность 
вне зависимости от точки зрения кого бы то 
ни было. В экономике также действуют объ-
ективные законы. Но вот с признанием того, 
какие же законы действуют в данное время и в 
данном месте, согласия нет. Более того, смена 
власти иногда предполагает и смену точек зре-
ния на то, какие же из этих объективных за-
конов следует заложить в основу конкретного 

законотворчества — доведения теоретических 
конструкций до практического руководства к 
конкретным действиям в области хозяйствен-
ной деятельности.

В поисках «хорошей теории» 
как лучшего практического 
инструментария
Попытка обосновать непротиворечивость ре-
гиональной стратегии и системы законов про-
странственного развития страны неизбежно 
упирается в проблему ориентации в системе об-
щеэкономических законов (постулатов, аксиом), 
либо объективно действующих в данной стране 
и в данном периоде времени, либо принятых 
в качестве таковых властными структурами. 
В этом отношении очень показателен длящийся 
уже не одно десятилетие анализ опыта реформ 
экономики СССР/России, начиная с начала 
90-х гг. прошлого века. Оценку реформам (кото-
рые все чаще признают катастрофой) дают и уча-
ствовавшие в них (в том числе и идеологи этих 
преобразований), и противники, ставшие тако-
выми как в первые годы, так и в последующие. 
Многие из них считают немаловажным (а иногда 
и определяющим) отметить неадекватность тео-
ретических основ проведенных реформ.

Еще задолго до «шокового» подхода к на-
саждению рынка в России (до 1992 г.) многие 
ученые предупреждали об опасностях на этом 
пути, о необходимости постепенного подхода к 
самому процессу создания рынка [1, 2].

Уместно вспомнить реформы 1965 г. по вне-
дрению экономических методов управления 
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путем расширения хозяйственной самостоя-
тельности предприятий, повышения значимо-
сти показателей «прибыль» и «рентабельность». 
По ряду объективных и субъективных причин 
эти реформы были постепенно свернуты1, но их 
идеи использованы при подготовке экономи-
ческой реформы 1987–1988 гг., например при 
разработке Закона «О государственном пред-
приятии».

В этот «перестроечный» период всеобщего 
увлечения предвестником очередных рыноч-
ных преобразований — хозрасчетом — д-р экон. 
наук Р. Г. Карагедов отмечал, что хозрасчетным 
может быть только одно звено народного хозяй-
ства2. И если это предприятие, то им не может 
быть ни отдельная бригада, ни министерство. 
Как известно, хозрасчет предопределяет необ-
ходимость сопоставления затрат и результатов 
хозяйственной деятельности и, главное, ответ-
ственность за эту деятельность. Эти элементы 
рыночных отношений на уровне отдельного 
предприятия признавались объективными и в 
условиях общественной формы собственности. 
Возмещение же затрат, понесенных вне связи с 
деятельностью самого предприятия, производи-
лось через другие, нерыночные механизмы [1].

А. Г. Аганбегян видел будущее советской 
экономики как органическое сочетание пла-
на и рынка, но рынка «социалистического» [2]. 
Д-р экон. наук В. Н. Богачев также подчеркивал 
необходимость использования инструментов 
рынка, но при условии его сочетания с центра-
лизованным стратегическим планированием: 
«Ценностные измерители продуктов порожда-
ются не только конкурентным взаимодействи-
ем разобщенных товаропроизводителей, но и 
правильно составленным централизованным 
планом» [3]. О необходимости учета затрат, 
соизмерении на основе «рубля» говорил еще 
в 30-е гг. профессор Н. Н. Баранский при раз-
работке основ размещения социалистической 
промышленности [4].

1 В данной статье ставилась задача не показать причины этого 
«свертывания», а только отметить трудности внедрения эле-
ментов рыночных отношений на таком объекте, как экономика 
СССР.
2 А хозрасчетным звеном желали быть все — отдельная брига-
да, цех, главк, целое министерство и отдельно взятый регион 
страны (чаще всего — область или республика).

Показательно выступление академика РАН 
Л. И. Абалкина на партконференции в 1988 г., 
когда он привел слова русского экономиста 
ХIХ в. Н. И. Тургенева, указавшего на необходи-
мость совместить задачи управления хозяйст-
вом (читай — страной) и денежными потоками, 
обслуживающими это хозяйство: «Основатель-
ное знание экономики политической есть обя-
занность управляющих государством: и можно 
смело сказать, что всякое правительство, кото-
рое не будет понимать правил сей науки или 
будет презирать оные, должно погибнуть от 
финансов» [5].

Участники дискуссии 1993 г. «Судьба эконо-
мической реформы в России», проведенной на 
страницах журнала «Вопросы экономики», ста-
ли задаваться вопросом о целях этой реформы 
и ее теоретических основах. Тот же Л. И. Абал-
кин отмечает, что «значимость теоретических 
обобщений… состоит в том, что они дают от-
правные пункты для анализа хода экономи-
ческой реформы оценки предпринимаемых 
шагов и в случае необходимости для корректи-
ровки проводимого курса». И далее: «Ни одна 
из целей, поставленных на этом этапе рефор-
мы, не была достигнута» [6]. То есть рост цен 
превзошел все ожидания, производство упало, 
дефицит бюджета вырос.

Правда, такие цели реформ (существовав-
шие как бы «за скобками»), как слом командно-
административной системы, распад СССР, свер-
тывание оборонной промышленности и при-
званные в конце концов сделать изменения не-
обратимыми, достигнуты все же были.

Позже д-р экон. наук С. М. Меньшиков, оцени-
вая деятельность одного из советников прави-
тельства Е. Т. Гайдара — А. Шлейфера, признает, 
что «примкнув к группе “чикагских мальчиков” 
во главе с Джефри Саксом, которая взялась на 
деньги американского правительства консуль-
тировать бывшие социалистические государ-
ства в том, как строить капитализм, молодой 
специалист отправился в Москву, где в начале 
90-х гг. представлял проект “Российская эко-
номическая реформа” гарвардского Института 
международного развития. Официально Шлей-
фер и его заместитель Джонатан Хэй были со-
ветниками Госкомимущества, которое тогда 
возглавлял Анатолий Чубайс, т.е. участвовали 
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в приватизации российской экономики. Не-
формально они и сопровождавшие их супруги, 
пользуясь своими связями, занимались частной 
“инвестиционной деятельностью”, т.е. куплей-
продажей наших ценных бумаг, особенно в 
нефтяной отрасли. Иначе говоря, помогая рос-
сийским олигархам захватывать минеральные 
богатства страны, оборотистые американские 
ученые одновременно вкушали от благ нефтя-
ной ренты. И надо признать, что с позиций 
геополитического цинизма они, разумеется, 
правы. Что Клинтон, а за ним Буш сумели прев-
ратить своего главного классово-социального 
и стратегического соперника в страну пери-
ферийную, экономически зависимую, а поли-
тически — во второразрядного партнера США 
в их глобальной имперской стратегии, это не-
сомненная и колоссальная победа Вашингто-
на... Считать это поражением или провалом 
американской политики могут только те, кто 
искренне верил в намерение США сделать Рос-
сию нормальной западной страной с полноцен-
ной экономикой и благополучным населением. 
Да не было у них такой задачи» [7]. В этом от-
рывке достаточно очевидно знание и учет 
С. М. Меньшиковым законов геополитики, а 
именно: использование любой возможности 
ослабления конкурента на политической арене 
мира. Конкретно — использование США момен-
та ослабления России (тем более — крушение 
СССР) в целях остаться единственной сверхдер-
жавой.

В этом же контексте крайне уместно и об-
ращение к почему-то малоизвестной в России 
теории «периферийного капитализма» латино-
американского экономиста Р. Пребиша3. Основ-
ная идея этой теории состоит в следующем. И 
периферийные (развивающиеся) страны, и 
страны центра (развитые, относящиеся к так 
называемому золотому миллиарду) номиналь-
но являются капиталистическими. Но это прин-
ципиально разный капитализм. Периферийный 
капитализм функционирует по иным законам. 
Неоклассические экономические теории не 

3 Малоизвестной, так как в СССР не собирались строить ника-
кой капитализм, а после распада СССР — либо хотелось сразу 
очутиться в высокоразвитом капитализме, либо реформаторы 
действительно просто не были знакомы с этой теорией, так как 
во время стажировок в США их этому не учили.

пригодны для его анализа и понимания. Тем бо-
лее для использования в практической деятель-
ности при выборе вариантов экономических 
реформ. «Специфика периферии проявляется 
во всем — в сфере техники и потребления, в 
производственной структуре, в уровне разви-
тия и демократизации, в системе землевладе-
ния и формирования излишка, в демографиче-
ском росте». И далее: «…рушится миф о том, что 
мы могли бы развиваться по образу и подобию 
центров» [8]. Развитие периферийного капита-
лизма есть «воспроизводство обездоленности». 
Более того, капиталистический мир не может 
существовать вне дихотомии «центр — пери-
ферия», т.е. стран, успевших войти в «топ-лист» 
мирового капитализма и стран, по выражению 
Р. Пребиша, «навечно проигравших»4.

В уже отмеченной выше дискуссии о судь-
бе рыночных реформ в России 1993 г. д-р экон. 
наук В. О. Исправников очень лаконично и чет-
ко расставляет приоритеты проводимой рефор-
мы: «Если кратко сформулировать исходные 
принципы проводимой с начала января 1992 г. 
экономической политики, то они выглядят сле-
дующим образом: жесткая финансово-кре-
дитная политика — предельное ограничение 
платежеспособного спроса населения путем 
либерализации цен — запуск механизма погони 
за рублем; бездефицитный бюджет и достиже-
ние главной цели — резкого замедления темпов 
роста инфляции. Все же остальные факторы, 
как, например, спад производства, снижение 
уровня жизни населения, финансовое состоя-
ние предприятий, безработица и т.д., являются 
по этой логике второстепенными» [9]. Другими 
словами — полное совпадение с последствиями 
действия законов хрематистики как наиболее 
извращенного (по Аристотелю) способа обо-
гащения при ведении хозяйственной деятель-
ности ради денежной формы богатства. Кон-
цепции Д. Гэлбрейта и других трезвомыслящих 
зарубежных, отечественных экспертов (многие 
из которых — нобелевские лауреаты по эко-
номике) стали расцениваться как «вчерашний 
день», «пройденный этап».

4 Следует возразить Р. Пребишу, что есть пример стран, сумев-
ших «подправить» эту тенденцию: Китай, Сингапур, Тайвань 
и др. Как им это удалось — тема отдельного исследования.
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Гораздо мягче к анализу катастрофических 
последствий реформ 1992 г. подходит профес-
сор политэкономии, д-р экон. наук А. Я. Лиф-
шиц, по мнению которого «рыночный ликбез, 
устроенный россиянам правительством Гай-
дара, надо полагать, завершен. Не приходится 
сомневаться в его необходимости, хотя, пожа-
луй, учить можно было и поискуснее». Далее 
он отмечает, что «в этой связи вряд ли уместны 
ссылки на США и Англию как образцы абсолют-
ного экономического либерализма». Поясняя 
свою мысль, он продолжает, что даже в годы 
так называемой рейгономики и тэтчеризма 
«государство не покинуло экономику, а только 
стало обращаться с ней несколько иначе» [10, 
с. 43]. Не сомневаясь во всесилии рынка, в том 
числе и в деле определения места страны в си-
стеме мирового капитализма, А.Я. Лифшиц 
пишет: «Каким будет конечный результат, по-
кажет рынок» и далее, с уверенностью в способ-
ностях будущих поколений: «Коли посчитают 
нужным — поправят то, что мы натворили» [10, 
с. 46].

К сожалению, даже будучи наделенным 
значительными полномочиями А.Я. Лифшиц 
не смог «поправить то, что они натворили», и 
страна в 1998 г. оказалась в состоянии техниче-
ского дефолта. И дело здесь не в личностях, а 
в масштабах того, что они «натворили». Никого 
не должны удивлять оценки реформ со стороны 
Е. Т. Гайдара: «Судя по тому, как начал развора-
чиваться процесс акционирования предпри-
ятий, думаю, что все-таки баланс интересов 
здесь удалось найти» [11]. Опровержение этого 
тезиса мы увидели всего через полгода: собы-
тия сентября-октября 1993 г.: расстрел «Белого 
дома» в Москве и многочисленные жертвы.

По поводу итогов реформ 1992 г. достаточ-
но резко высказался профессор экономики из 
США Джеймс Миллар. Среди многих причин 
их негативных последствий он выделяет ис-
пользование, по его словам, ложных для России 
теорий: «Итак, для успеха “шоковой терапии” 
необходимо наличие обязательных экономи-
ческих условий. Более того, в основе теории, на 
которую опирается указанная концепция, ле-
жит ряд весьма спорных допущений, особенно 
когда идет речь о России» [12, с. 61]. Д. Миллар 
подчеркивает, что сам по себе рост реального 

производства для наполнения товарами рын-
ков не состоялся и не мог состояться, так как 
целью реформ было именно создание рыноч-
ной экономики, а «задача модификации ре-
ального сектора экономики — отодвигалась 
на второй план» [12, с. 58]. Крайне важно и его 
признание, что «многие российские экономи-
сты не понимают сущность рыночной экономи-
ки и склонны чрезмерно доверять рекоменда-
циям западных ученых» [12, с. 62].

Очень ярко и образно эту мысль озвучил д-р 
экон. наук В. Н. Лифшиц с соавторами [13], где 
очень четко формулируется мысль о том, по-
чему пора признать «короля голым» и надо ли 
было при выборе путей экономических реформ 
в начале 90-х гг. прошлого века примерять к 
нашей экономике западные «экономические 
одежды». Что показательно, авторы, основыва-
ясь на мнении нобелевского лауреата по эконо-
мике Дж. Стиглица (и не только), подчеркивают 
слабость объяснения краха СССР внутренними 
причинами неэффективности централизован-
ного планирования. Дж. Стиглиц делает акцент 
на оценке состояния экономик развитых ка-
питалистических стран, обращая внимание на 
чудовищный и продолжающийся рост неравен-
ства между бедными и богатыми даже в одной 
стране. Однако авторы указанной статьи под-
черкивают, что выводы о нарастающем кризисе 
«…вполне переносимы на проблемы нестацио-
нарной экономики России, где скопированное 
платье фактически голого короля вызвало еще 
более чудовищные социально-экономические 
гримасы».

Попытки оправдать действия «реформато-
ров» экономики СССР/России предпринима-
ются постоянно. Так, например, д-р экон. наук 
В. А. Мау отмечает, что российские реформы 
далеки от того, чтобы считать их феноменаль-
но успешными [14]. Вероятно это надо пони-
мать так: конечно, реформы успешные, хотя и 
не феноменально. Но далее он прямо заявляет: 
«Приватизация, пусть и с издержками, способ-
ствовала восстановлению хоть какого-то поряд-
ка в управлении собственностью». Чей и что это 
за «порядок» и как оценить «издержки» прива-
тизации, не уточняется. Особенно издержки 
сокращения населения России в связи с резким 
падением уровня жизни, рождаемости, роста 
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безработицы и всего того, что В. Н. Лифшиц на-
зывает «чудовищными социально-экономиче-
скими гримасами».

Анализируя источники и причины заблужде-
ний реформаторов, В. А. Мау приводит мнение 
Дж. Стиглица о российских «младореформато-
рах», их «неспособности понять движущие силы 
реальной рыночной экономики — неспособно-
сти, связанной с несостоятельностью самой 
неоклассической модели экономики», а также 
об их игнорировании специфики истории и ге-
ографии России. Показательно, что к авторам 
работ, позитивно оценивающим российские 
реформы, В. А. Мау относит одного из экономи-
ческих советников правительства Е. Т. Гайда-
ра — шведского экономиста А. Ослунда, а также 
уже упоминавшегося ранее А. Шлейфера.

Выступая в октябре 2015 г. в Екатеринбурге 
с почетной лекцией «Российская экономика: 
условия подъема», Е. Г. Ясин (ВШЭ) в качестве 
основной причины кризиса современной эко-
номики назвал именно незаконченность ре-
форм, начатых в 90-е гг. прошлого века. Хотя 
далеко не все советники правительства «мла-
дореформаторов» с этим согласны. К числу 
последних можно отнести Дж. Сакса — извест-
ного американского экономиста, помогавше-
го в начале девяностых проводить «шоковую 
терапию» и с осени 1991 г. по январь 1994 г. 
работавшего руководителем группы эконо-
мических советников Б. Н. Ельцина. В своей 
книге «Цена цивилизации» [15] он отмечает, 
что практически все современные беды об-
щества даже высокоразвитых капиталистиче-
ских стран связаны именно с неолиберальной 
стратегией. Последняя характеризуется свора-
чиванием государственных программ, а также 
концентрацией власти и капиталов в руках уз-
кого круга «привилегированного меньшинст-
ва», который Сакс называет «экстремистами». 
Продолжая оставаться «рыночником», он уже 
отводит государству более значимую роль, что 
приближает его к кейнсианскому направлению 
экономической мысли.

Анализируя действия Дж. Сакса и его по-
следующие оправдания за неудачи реформ, 
российский историк С. Ю. Шенин отмечает, что 
Сакс особенно в первые годы после отъезда из 
России активно пытается переложить вину на 

МВФ, выдвигая обвинения в некомпетентно-
сти по отношению к специфике России, как-то: 
«бесконечные пространства и столетия древней 
истории авторитарного правления без частной 
собственности». Кроме того, Сакс обвиняет 
Запад в недостаточной финансовой помощи 
России хотя бы в том же объеме, как это было 
сделано для Польши или Мексики. Однако, как 
отмечает Шенин, через несколько лет Сакс уже 
не так яро отстаивает идеи «шоковой терапии».

Но, пожалуй, наиболее глубокое исследова-
ние по анализу теорий экономического устрой-
ства общества предпринял д-р экон. наук, 
профессор В. А. Волконский. В центр своих ис-
следований он поставил противоречие между 
материальным и духовным богатством чело-
века и отметил, что экономический прогресс 
увеличивает главным образом возможности 
богатых стать еще богаче, что приводит к ро-
сту неравенства и потере духовного начала в 
человеческой цивилизации. Здесь Волконский 
самым тесным образом смыкается с позицией 
тех, кто разделяет экономику и хрематистику, 
определение которым дал еще Аристотель5.

Соглашаясь с тем, что в настоящее время 
Россия скорее находится в стадии так называ-
емого переферийного капитализма, Волкон-
ский предупреждает: «Опыт послевоенных де-
сятилетий свидетельствует, что “списывание” 
чужой экономической системы как домашне-
го задания у соседа-отличника редко ведет к 
успеху… Разобраться в огромном разнообра-
зии образцов экономического устройства мож-
но, очевидно, только опираясь на ту или иную 
теорию» [16]. Подчеркивая значимость в каче-
стве необходимого элемента экономического 
роста наличия в стране крупных, долгосроч-
ных и не всегда эффективных (по рыночным 
критериям) инвестиций, Волконский предла-
гает внимательно отнестись к использованию 
«цивилизационной» теории. По его мнению, 
это альтернатива как рыночной теории, так и 
марксистской, поскольку предполагает учет и 
исторического опыта конкретной страны, и ее 

5 По Аристотелю, экономика — это искусство приобретать по-
лезные для жизни вещи, а хрематистика — искусство делать 
деньги через торговлю. Цель экономики — естественное богат-
ство. Цель хрематистики — неестественное богатство, накопле-
ние в денежной форме, обладание деньгами.
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географических особенностей, и менталитета 
населения.

Какие теории следует 
задействовать при разработках 
региональных стратегий?
Трудно (невозможно?) назвать год или даже век 
начала государственной региональной эконо-
мической политики в России. Хотя бы в отно-
шении ее азиатской части. Можно вспомнить 
походы новгородских ушкуйников в ХI веке за 
мехами и моржовым клыком за Белое море, 
вплоть до устья реки Обь. Можно вспомнить 
поход Ермака, считая это первым примером 
ГЧП — государственно-частного партнерства 
при освоении Сибири. Можно указать на мно-
гочисленные экспедиции, направляемые в Си-
бирь и на Дальний Восток с целью исследования 
новых земель, рек и морей. Можно вспомнить 
создание в Сибири казенных заводов по вы-
плавке серебра в Забайкалье и на Алтае.

Но, вероятно, наиболее значимым проектом 
следует считать создание Транссибирской ма-
гистрали как инфраструктурного проекта, пред-
определившего на столетие вперед направле-
ния и темпы освоения этой части страны. Этот 
мегапроект вызревал давно, но был реализован 
только в 1891 г. при императоре Александре 
III. «Уж сколько отчетов генерал-губернаторов 
Сибири я читал и должен с грустью и стыдом 
сознаться, что правительство до сих пор почти 
ничего не сделало для удовлетворения потреб-
ностей этого богатого, но запущенного края. 
А пора, очень пора», — отмечал император в 
резолюции на отчет генерал-губернатора Вос-
точной Сибири графа А. И. Игнатьева, в котором 
в очередной раз доказывалась необходимость 
ускорения железнодорожного строительства в 
Сибири. Вероятно, такому пониманию значи-
мости Сибири способствовало тесное сотруд-
ничество Александра III с графом С. Ю. Витте.

Экономические воззрения Витте отличались 
ярко выраженной «националистичностью», 
если понимать под этим четкую направлен-
ность и мыслей, и действий на интересы России. 
В 1889 г. он опубликовал работу «Национальная 
экономия и Фридрих Лист», в которой обосно-
вывал необходимость создания мощной наци-
ональной промышленности, защищенной на 

первых порах от иностранной конкуренции та-
моженным барьером. Что важно выделить, так 
это его сожаление о «крайне жалком» (по его 
словам) положении такой науки, как полити-
ческая экономия. Позднее он напишет: «…одна
из главных причин такого состояния полити-
ческой экономии заключается в том, что боль-
шинство экономистов допускало смешение и, 
во всяком случае, недостаточно разграничивало 
экономические понятия по отношению отдель-
ного лица, нации (страны) и человечества. Меж-
ду тем, одни и те же экономические положения 
или выводы, справедливые по отношению 
лица, могут быть совершенно неправильными 
по отношению нации, одни и те же положения 
или выводы, верные по отношению нации, мо-
гут быть вполне ошибочными по отношению 
человечества и т.д.».

С. Ю. Витте четко отделяет собственно по-
литическую экономию от космополитической, 
под которой он понимает абстрактную науку 
вообще, для всех возможных человеческих об-
ществ. «Требовать же лечения всех экономиче-
ских недугов страны по рецептам космополи-
тической экономии так же бессмысленно, как, 
например, требовать устройства какого-либо 
двигателя по формулам аналитической меха-
ники, без принятия во внимание качества ма-
териалов, условий сопротивления и атмосфе-
рических влияний» [17].

Для ответа «космополитэкономам» С. Ю. Вит-
те предлагает внимательно ознакомиться с 
трудами немецкого ученого Фридриха Листа, 
в частности с его сочинением «Национальная 
система политической экономии», акцентируя 
внимание на практическом значении этого 
труда для объединения Германии. В противо-
положность А. Смиту и Д. Рикардо Ф. Лист ут-
верждал, что далеко не всегда надо стремиться 
к использованию преимуществ относительной 
эффективности между национальными эконо-
миками. Так, например, по его мнению, Герма-
ния для достижения национальных целей долж-
на развивать и те отрасли промышленности, 
которые не обладают конкурентными преиму-
ществами по сравнению с английскими. И эту 
потерю стоимостей Ф. Лист предлагает рассма-
тривать лишь как цену за промышленное воспи-
тание нации. Полезно заметить, что О. Бисмарк 
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был последовательным сторонником воззрений 
Ф. Листа, и, вероятно, эта «национальная поли-
тэкономия» как экономическая основа регио-
нальной политики позволила ему объединить 
Германию.

С. Ю. Витте уверен, что «если бы умственная 
жизнь настоящего столетия не была под самым 
сильным влиянием космополитизма, то несом-
ненно, что параллельно развитию политиче-
ской экономии развилась бы прикладная часть 
этой науки — национальная экономия. Но кос-
мополитическая аберрация не только не дала 
возможности приобрести этой прикладной на-
уке права гражданства во всех государствах, но, 
кроме того, установила разномыслие в житей-
ском понимании принципов политэкономии». 
Многократно цитируя Ф. Листа, С. Ю. Витте под-
черкивает, что Англия в период становления 
своего могущества стремилась подавить всякое 
начинание мануфактурного производства в тех 
странах, с которыми торговала. Причем именно 
используя «рыночный механизм»: снижая цены 
на свои фабричные изделия и стимулируя про-
изводство сырья в странах-партнерах (не гово-
ря уже о колониях). Ф. Лист приводит факты и 
показательного взаимодействия с соседями — 
с Францией. Как только французы «попались на 
удочку» теории Адама Смита о пользе свобод-
ной торговли, так все французские рынки пере-
шли в собственность англичан. Но вот Франция 
снова перешла к протекционизму и почти сра-
зу французская промышленность обрела силу и 
восстановилась. С. Ю. Витте считает необходи-
мым, чтобы и Россия (так же, как в свое время 
Германия) признала необходимым «делать жер-
твы» в настоящем, чтобы обеспечить выгоды в 
будущем.

Более чем за 100 лет до Ф. Листа похожие 
идеи на российской почве о безусловном при-
оритете внутреннего рынка родились у наше-
го соотечественника И. Т. Посошкова. В своей 
«Книге о скудости и богатстве», которая пред-
назначалась Петру I, Иван Тихонович Посош-
ков предлагает совсем прекратить ввоз в стра-
ну товаров, которые могут производиться в 
стране, пусть и сначала не такие качественные. 
По его мнению, нужна активная протекцио-
нистская политика для роста отечественной 
промышленности [18]. Это заложило бы основы 

будущего российского экспорта готовых про-
дуктов6. Заметим, что это сказано 300 лет тому 
назад. Более близкий по времени другой наш 
соотечественник Д. И. Менделеев, выступая 
на Промышленном съезде в Москве в 1882 г. 
(т.е. до указа о начале строительства Трансси-
ба), настоятельно предлагал помнить о необ-
ходимости продолжения удобных путей на 
Восток, предвидя бурный рост потребностей в 
промышленных товарах в этом регионе мира. 
При этом подчеркивал: «Без первоначального 
покровительства, конечно, нельзя ждать даже 
того, чтобы на внутренних рынках свои заводы 
могли соперничать с готовыми уже западными 
заводами» [19]. Сегодня мы, наконец-то, вновь 
открываем для себя эти исторические истины, 
теперь в формате программы «импортозаме-
щения».

В 30-гг. прошлого века у СССР не было иного 
выхода, кроме ориентации на внутренний ры-
нок, создания собственного разностороннего 
производства, обеспечения себя практически 
всем необходимым. Особенно в части энерге-
тики, металлургии, машиностроения, оборон-
ных отраслей. Было понимание необходимости 
размещения производств в разных регионах 
страны, труднодоступных для внешних угроз. 
Все эти положения воплотились в реализацию 
планов ГОЭЛРО, Урало-Кузнецкого комбината, 
группы территориально-производственных 
комплексов (ТПК) Ангаро-Енисейского реги-
она. И, наконец, была создана теория ТПК как 
формы организации производительных сил, 
особенно полезной в регионах нового освое-
ния — азиатской части России.

Многие из этих проектов были реализова-
ны (пусть не в полном объеме) и успешно фун-
кционируют до настоящего времени. Особенно 
мощный рывок в деле освоения Сибири и Даль-
него Востока был сделан в 60–80 гг. прошлого 
века, причем не только в части ресурсного ос-
воения, но и по созданию здесь новых тран-
спортных коммуникаций (например, БАМ), 
перерабатывающих комплексов: металлурги-
ческого, химического, лесного. Эти решения 

6 В современных терминах — было рекомендовано перейти к 
политике импортозамещения, стимулированию отечественно-
го производителя для последующего производства товаров на 
экспорт с большей добавленной стоимостью.
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руководства СССР находились в русле теорети-
ческих воззрений тех, кто считал экономиче-
скую (точнее, коммерческую) эффективность 
вторичной по отношению к целям обеспече-
ния национальной безопасности и сохранению 
населения в этой части страны как элемента 
социального контроля над территорией. При-
знавалось или нет — теперь это не так важно, 
но политика тех лет лежала в русле законов ге-
ополитики: создание основ противодействия 
«силам моря» — странам НАТО.

Резкая смена ориентиров — с социалистиче-
ских на капиталистические — в Правительстве 
России после 1991 г. предопределила отноше-
ние к будущему Сибири и Дальнего Востока. 
Если коротко, то девиз стал таким: «здесь долж-
но остаться только то, что коммерчески эффек-
тивно». Представляется, что эта новая доктри-
на для пространственного развития лежит в 
русле «новой экономической географии» (НЭГ) 
П. Кругмана — направлении в науке о простран-
стве (по С. Ю. Витте — космополитической эко-
номии). Если традиционная экономическая те-
ория рассматривает местоположение агентов 
экономической деятельности как «заданное 
сверху», то НЭГ считает это местоположение 
функцией от экономического взаимодействия 
между ними. Естественно, по законам рыноч-
ной экономики (точнее — хрематистики). Од-
ной из важнейших задач новой экономиче-
ской географии является выявление того, как 
в условиях глобализации мобильность товаров, 
рабочей силы, капиталов влияет на формиро-
вание экономического профиля того или иного 
региона. Уж слишком заманчивым оказалось, 
по признанию самого автора НЭГ, «…встроить 
географический анализ в экономику мейнстри-
ма и таким образом покончить, наконец, с его 
маргинальным положением». НЭГ пытается по-
казать, каковы причины возникновения «срав-
нительных преимуществ» Д. Рикардо, в то вре-
мя как «точечная» экономическая теория берет 
эти преимущества как заданные.

Показательно, что политэкономические 
основы НЭГ лежат в русле теорий рыночной 
экономики с акцентом на концепцию «центр — 
периферия» в предположении о минимальном 
участии государства. А если учесть, что глоба-
лизация используется как способ достижения 

целей крайне ограниченного круга государств и 
транснациональных корпораций, то и базовые 
теории размещения для условий России долж-
ны быть пересмотрены.

Здесь необходимо напомнить, что россий-
ские варианты встраивания географического 
анализа в экономические теории предприняты 
еще в плане ГОЭЛРО, не говоря уже о создании 
системы экономико-математических моделей 
народного хозяйства в 60–70 гг. прошлого века. 
Последствия для страны, чья региональная по-
литика базируется на теории «центр — перифе-
рия», хорошо согласуются с теорией «перифе-
рийного капитализма» Р. Пребиша (см. выше), 
когда центр становится еще богаче, а перифе-
рия — еще беднее. Экономическая агломерация 
как способ использования явления возрастаю-
щей отдачи на капитал при отсутствии контрре-
гулятора в лице государства подавляет перифе-
рию7. Полезно заметить, что взаимозависимость 
масштабов экономической деятельности, насе-
ленность городов и районов, путей формирова-
ния транспортной системы с экономической эф-
фективностью была заложена во всех вариантах 
систем моделей народнохозяйственного плани-
рования в начале 70-х гг. [20, 21].

Трудности моделирования эффекта возра-
стающего масштаба объяснялись неразвито-
стью вычислительных систем, но само пони-
мание значимости этого фактора, безусловно, 
присутствовало. Как было и понимание (и учет) 
пространственной неоднородности регионов 
при выборе мест возможного размещения бу-
дущих производственных объектов. Целевые 
же установки этих «систем» были общими: 
стремление к максимизации уровня жизни на-
селения всей страны, обеспечение националь-
ной безопасности, сглаживание региональных 
различий, обусловленных природно-климати-
ческими особенностями, и др. Переход к рын-
ку не изменил требование расчета и миними-
зации затрат на реализацию заданных целей 
развития народного хозяйства. Хотя, конечно, 

7 На примере России это очень четко видно: как изменилась 
ситуация в регионах Сибири, Дальнего Востока и севера Евро-
пейской части в конце 90-х гг. прошлого века и как в настоя-
щее время государство «опомнилось» (пусть частично) и стало 
уделять этим макрорегионам большее внимание, в том числе 
и обеспечению национальной безопасности.
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внес коррективы в части необходимости учета 
интересов частных собственников.

Похожая ситуация и с теорией территори-
альных кластеров как (якобы) альтернативой 
советской теории территориально-производ-
ственных комплексов (ТПК). И те и другие 
предполагают географическую близость эле-
ментов и взаимосвязанность. Наиболее часто 
встречающиеся аргументы за замену совет-
ской теории западной связаны с убеждени-
ем, что российская экономика уже рыночная, 
а ТПК — продукт административно-коман-
дной системы, советских плановиков, игно-
рирующих законы рынка. Сторонников такой 
позиции не смущает, что еще в 1976 г. на меж-
дународном географическом конгрессе (в Моск-
ве) термин ТПК стал применяться и для ры-
ночных форм хозяйствования, расширив сферу 
своей применимости в качестве «ТПК-подхо-
да». Именно ученые капиталистических стран 
предложили этот термин как обобщение си-
стемного взгляда на процесс исследования и 
прогнозирования формирования региональ-
ного хозяйства с использованием экономико-
математического инструментария, не имею-
щего «политического» контекста. Именно эта 
мысль наших западных коллег позволила нам 
предложить вариант модели ТПК с финансо-
вым блоком, отражающим коммерческую эф-
фективность производственного объекта вне 
зависимости от формы собственности.

Еще одним аргументом против ТПК для но-
вых условий хозяйствования считается задан-
ный «сверху» (от отраслевых министерств или 
от Госплана) набор предприятий, предполага-
емых к созданию в данном регионе. В то вре-
мя как кластер — это порождение естествен-
ных рыночных сил, а потому он объективный 
и оптимальный. При этом как-то забывается, 
что ТПК — это продукт проекции сбалансиро-
ванного по отраслям народнохозяйственного 
плана на конкретный регион. Здесь уже учте-
ны особенности и ресурсного, и трудового, и 
инфраструктурного потенциала данного реги-
она. ТПК не «конструировался сверху», а выяв-
лял с позиций наилучших вариантов реализа-
ции народнохозяйственных целей — максимум 
благосостояния населения. ТПК формировался 
в результате оптимального выбора варианта 

пространственного развития страны. Данный 
набор взаимосвязанных производств, сконцен-
трированный на данной территории, выявлял-
ся в результате решения серии задач народно-
хозяйственного, отраслевого и регионального 
уровней.

Автор является сторонником той точки зре-
ния, что потенциал народнохозяйственного 
подхода к прогнозированию и планированию в 
нашей стране явно недооценен [22]. И уж, ко-
нечно же, в российских вариантах кластеров 
трудно найти портеровский «бриллиант кон-
курентоспособности» внутри кластера, что, по 
замыслу М. Портера, и должно составить потен-
циал роста его экономической эффективности.

Особо нелепо выглядит кластер в сибирских 
условиях, когда для его создания пытаются при-
влечь федеральные инвестиции либо просто 
использовать административный ресурс. Со-
здание «тепличных» условий для возникнове-
ния кластеров (как вариант — территорий опе-
режающего развития) — все это элементы ранее 
предлагаемого «ТПК-подхода» [23].

Можно приводить и другие характеристики, 
по которым ТПК и кластеры сравниваются или 
противопоставляются друг другу (подробнее 
см. [24]). Здесь же важно подчеркнуть, что се-
годня Правительство в лице Минэкономразви-
тия отказалось от «советского ТПК-подхода», а 
кластерная теория еще не работает, поскольку 
один их ключевых его элементов — рынок — 
еще не создан. В регионах же наблюдается 
произвол крупных корпораций. Последние в 
результате такого «вакуума» с легкостью дик-
туют свои условия местным властям (а часто и 
федеральным): где строить заводы, где поселки, 
как и где создавать инфраструктурные объекты, 
естественно, с позиций максимизации своей 
собственной выгоды. Это, как правило, мини-
мизация перерабатывающих производств и 
максимизация увода прибыли из региона в Мо-
скву (в лучшем случае) или в оффшоры.

Вместо заключения
Как уже отмечалось выше, при разработке стра-
тегии регионального развития и при ее утвер-
ждении (принятии) на федеральном уровне не-
обходимо строго придерживаться положений 
Закона 172. В этом законе многократно подчер-
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кивается значимость обеспечения националь-
ной безопасности, что, конечно же, следует счи-
тать одним из объективных законов развития 
страны. Выполнение требований согласован-
ности региональной стратегии с другими госу-
дарственными (принятыми ранее) законами и 
программами развития создает определенные 
трудности, если в тех программах интересы 
региона не учтены в достаточной мере. Напри-
мер, поддержка «устойчивости системы рассе-
ления на территории Российской Федерации» 
(статья 3, п. 26) требует пояснений, особенно в 
ситуации вольной или невольной ликвидации 
многих «неперспективных» деревень и сел, или 
положение о «научно-обоснованных представ-
лениях» о путях развития регионов: на чем они 
базируются, что лежит в основе «научных обо-
снований»?

Пункт о достижении целей с минимальны-
ми затратами аналогичен принципам, отра-
женным в системах народнохозяйственного 
планирования еще в начале 70-х гг. прошлого 
века (см. выше), но теперь положение о мини-
мизации затрат требует пояснений: чьих за-
трат? частных компаний или государства? те-
кущих или капитальных? и т.п. (статья 7, п. 6). 
Вероятно, не всегда удается выполнить и то, что 
озвучено в ежегодных посланиях Президента 
(статья 15) или прописано в Основах государ-
ственной политики регионального развития РФ 
(статья 20, п. 6)8.

Нет сомнений в том, что Законы следует ис-
полнять. Но это не означает, что нет необходи-
мости соизмерять изданный закон с объектив-
ными законами развития общества, в том числе 
и в контексте его пространственных характери-
стик.

Вероятно, стоит согласиться с тем, что про-
грамма импортозамещения должна касаться 
не только элементов технологических систем 
отечественных вооружений или продуктов 
сельского хозяйства, но и теоретических основ 

8 Интересно, что и в советские времена именно постановления 
партии и правительства или решения съездов КПСС считались 
«путеводной звездой» всех теоретических политэкономиче-
ских конструкций, в применении к текущему моменту. То есть 
и здесь заметна преемственность в российской традиции в 
качестве Законов опираться на рекомендации «вышестоящих 
товарищей». Хорошо, когда они хотя бы не противоречат объ-
ективным законам экономического развития России.

исследований развития отечественной эконо-
мики. Полезно оглянуться на те теории, которые 
в нашей стране были признаны «классически-
ми». Так, например, по мнению лауреата Но-
белевской премии по экономике В. В. Леонтье-
ва (американца!) именно трудовая теория сто-
имости на сегодня наиболее исчерпывающе 
объясняет базовые экономические явления: 
«Маркс был великим знатоком природы капи-
талистической системы… Если, перед тем как 
попытаться дать какое-либо объяснение эко-
номического развития, некто захочет узнать, 
что в действительности представляют собой 
прибыль, заработная плата, капиталистиче-
ское предприятие, он может получить в трех 
томах “Капитала” более реалистическую и ка-
чественную информацию из первоисточника, 
чем та, которую он мог бы найти в десяти по-
следовательных отчетах Бюро переписи США, 
в дюжине учебников по современной эконо-
мике…» [25].

Не менее значимым является и обращение 
к теориям пространственного развития 30-х гг. 
прошлого века, основанным на целевых уста-
новках нового, бесклассового (по В. А. Волкон-
скому — нового цивилизационного) общества. 
Уже тогда отмечалась необходимость положить 
«…на точный язык рубля» любые обоснования 
мест размещения новых производственных 
объектов. Фактическая ликвидация во време-
на экономических реформ 90-х гг. государст-
венных органов территориального развития, 
ориентация на «правильные» корпорации, 
надежда нагрузить их социальными обяза-
тельствами только продолжает политику ро-
ста дифференциации уровня жизни в регионах 
страны. Продолжается процесс сокращения 
населения на обширных территориях евро-
пейского Севера, Сибири и Дальнего Востока, 
ослабляя тем самым социальный контроль за 
пространством как элементом национальной 
безопасности.

Замысел настоящей статьи не состоял в 
том, чтобы описать все разнообразие оце-
нок экономических реформ в СССР/России 
или показать все множество точек зрения 
различных авторов на теорию регионально-
го развития. Здесь делается попытка при-
влечь внимание к полезности обращения к 
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теоретическим основам выдвигаемых пра-
ктических рекомендаций в области эконо-
мических реформ (см. рисунок)9, в том числе 

9 На данном рисунке предлагается схема авторского подхода 
к поиску теоретических основ региональной стратегии. Бе-
зусловно, выделенные элементы схемы далеко не единствен-
ные. Здесь показан только пример поиска логических связей 
теоретических конструкций для «выхода» на результирующий 
предмет исследования.

 

Схема поиска теоретических основ региональной стратегии

и в области региональной политики. Жела-
тельно не забывать о теориях, созданных на 
российской почве отечественными мыслите-
лями. Как известно, «нет ничего практичнее 
хорошей теории». Особенно, если эта теория 
соответствует и месту, и времени конкретных 
действий. Только тогда есть надежда, что мы 
не окажемся в одежде от портных «голого ко-
роля».
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«. . .Наши предприниматели порой просто не знают, в каких странах может быть востребована 
их продукция, как найти там покупателя, каковы особенности законодательства при внешне-
торговых операциях — и отечественного законодательства, и тем более зарубежного. . . .Заво-
евывать внешние рынки нужно, безусловно, учиться, причем учиться всем вместе. Просил бы 
Российский экспортный центр, Торгово-промышленную палату, муниципальные, региональ-
ные ТПП организовать серию образовательных программ в субъектах Федерации для пред-
ставителей малого и среднего бизнеса. . .»
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