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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению дифференциации доходов населения с 2000 по 2014 г. Предмет 
исследования — оптимальный уровень дифференциации доходов населения в России. Цель работы: оценка 
уровня дифференциации доходов населения через статистические показатели. В статье использованы данные 
Росстата об уровне жизни населения в России. Построена кривая Лоренца, которая наглядно характеризует 
расслоение доходов населения. В ходе исследования использовались методы описания, анализа, группировки, 
динамического сравнения, синтеза и иные методы познания. Сделан вывод о том, что происходит отклонение 
фактического уровня от экономически эффективного уровня дифференциации доходов. Отмечено, что диф-
ференциация обладает двойственной природой. Поэтому для сокращения негативных последствий рекомен-
довано введение прогрессивной шкалы налогообложения.
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2014–2015 гг. характеризовались продле-
нием экономических санкций, снижением 
цен на ресурсы, сокращением доли России 

на газовом рынке ЕС, превалированием импорта 
в жизненно важных секторах экономики (фар-

мацевтика, станкостроение, легкая промышлен-
ность и др.). Такие результаты мы получили на 
фоне роста ВВП (как главного показателя функ-
ционирования экономики) в период с 2010 по 
2013 г.
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В 2013 г. ВВП по на душу населения составил 
15 тыс. долл., но уже в 2014 г. сократился до 12,9 
тыс. Многие экономисты вторили друг другу о 
ловушке среднего уровня дохода, для которой 
характерны проблемы на рынке труда, замед-
ление производства, трудности с привлечением 
инвестиций, неразвитость экономики. В такой 
ситуации выгоднее не работать, а жить на соци-
альное пособие, поскольку зарплата (доход) за 
минусом подоходного налога меньше социально-
го пособия. Но, по словам заведующего отделом 
международных рынков капитала ИМЭМО РАН 
Я. М. Миркина, в дверь стучится другая серьезная 
проблема — ловушка бедности [1].

В период экономического кризиса (2015 г.) на-
блюдаются увеличение безработицы, сокращение 
заработной платы, рост бюджетного дефицита, 
тенденция к снижению расходов на социальную 
сферу (в том числе и на здравоохранение). Тран-
сформационные процессы в экономике России 
вызвали социально-экономические проблемы 
(спад ВВП в 2015 г. на 3,8% из-за снижения цен 
на нефть, обесценивание реальных доходов, рост 
бедности) [2].

Российская экономика проходит тестирование 
на прочность. Не стал исключением и рынок тру-
да, который является неоднородным. Согласно 
исследованию «Экономически неактивное насе-
ление России: численность, динамика, характе-
ристики», проведенному в 2013 г. Высшей шко-
лой экономики, российский рынок труда может 
потерять более 10% в ближайшие годы. При этом 
отмечается, что молодые специалисты не смогут 

компенсировать это выпадение. Трудоспособное 
население в 2013 г. насчитывало 86,8 млн человек. 
Из них 65 млн имели работу, 4 млн занимались 
поиском работы, а 17,8 млн составляло экономи-
чески неактивное население [3]. Таким образом, 
напряженность на рынке труда будет сохраняться 
и в 2016 г. По оценке Росстата, с 2000 по 2014 г. 
разница в показателях безработицы составила 
3810,1 тыс. человек [4].

Ситуация с безработицей напоминает качели: 
снизившись с 5,6 до 4,8% экономически актив-
ного населения в 2014 г., она опять начала расти, 
достигнув пикового показателя в 5,9% в марте 
2015 г. Низкий уровень безработицы можно объ-
яснить следующими причинами:

• сокращением численности трудоспособного 
населения (знаменитая реформа — оптимизация 
здравохранения);

• сокращением зарплат в период кризиса на 
многих предприятиях;

• увеличением доли занятых в неформальном 
секторе;

• теневыми формами оплаты труда.
По состоянию на октябрь 2015 г. в России от 

скрытой безработицы пострадали 10% от всех ра-
ботников [5].

Дальнейшие прогнозы тоже неутешительны: 
согласно оценке Минздравсоцразвития России, 
численность безработных возрастет с 5,4% в 
2014 г. до 6% в 2017 г. (рис. 1). Кроме того, прои-
зойдут серьезные изменения в оценке занятости 
и безработицы. В связи с этим уровень безрабо-
тицы может вырасти на 1/3 [6].

Рис. 1. Прогноз численности занятых и уровня безработицы до 2017 г. [4]



97

№ 2/2016

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Это вызывает расслоение общества на богатых 
и бедных, усиливаются процессы дифференциа-
ции доходов населения на уровне как страны, так 
и регионов. Возникает необходимость проведе-
ния активной социальной политики, связанной 
с концепцией долгосрочного развития страны, 
направленной на поддержание заработной пла-
ты трудящихся и полную индексацию пенсий ра-
ботающим и неработающим пенсионерам.

Основная гипотеза автора связана с тем, что 
экономическая дифференциация доходов облада-
ет двойственной природой: с одной стороны, она 
является внутренним стимулом к саморазвитию, 
неотъемлемой чертой рыночной экономики и 
двигателем экономического роста. С другой сто-
роны, вызывает падение производства и соци-
альные конфликты. Следовательно, должен быть 
оптимальный уровень дифференциации доходов 
населения.

Неравенство доходов населения волнова-
ло экономистов с XVII в. — и меркантилистов, и 
физиократов, и классиков. Но проблемы форми-
рования, распределения и перераспределения 
доходов и влияние дифференциации доходов на 
экономическое развитие общества насущны и по 
сей день. В трудах российских ученых Н. А. Вол-
гина, В. Н. Бобкова, Л.С. Ржаницыной, Е. Ш. Гон-
тмахера, Е. Н. Жильцова, Н. М. Римашевской, 
И. И. Столярова уделено много внимания вопро-

сам дифференциации доходов населения, ее не-
гативным последствиям и поиску новых способов 
ее сокращения.

Для автора исследования наиболее близкой 
является точка зрения д-ра экон. наук, проф. 
А. Ю. Шевякова относительно оптимального уров-
ня дифференциации доходов населения в России. 
В его работах обоснован уровень неравенства в 
пределах 7–9 раз для коэффициента фондов, эко-
номически эффективный с точки зрения эконо-
мического роста [7]. Поэтому в работе предпри-
нята попытка показать с использованием данных 
Росстата с 2000 по 2014 г., что в России сложил-
ся неоптимальный уровень дифференциации 
доходов.

Количественная оценка процесса дифферен-
циации доходов населения связана с исследова-
нием структуры доходов, поскольку именно фак-
торная модель формирования доходов служит 
основой для экономической дифференциации. 
При этом структура денежных доходов населения 
в России за годы претерпела существенные изме-
нения (рис. 2).

Оценивая данную диаграмму, можно сказать, 
что структура денежных доходов населения в 
России на первый взгляд осталась без измене-
ний. Доля заработной платы, которая выполняет 
воспроизводственную функцию, в 2014 г. соста-
вила 65,8% от всех денежных доходов населения. 

Рис. 2. Структура доходов населения России
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В кризисном 2008 г. ее величина составила 68,4%. 
Доходы от предпринимательской деятельности 
снизились с 10,2% в 2012 г. до 8,4% в 2014 г. До-
ходы от собственности показали аналогичную 
динамику: сократились с 6,2% в 2008 г. до 5,8% в 
2014 г. Но социальные выплаты в 2014 г. по срав-
нению с 2008 г. выросли на 4,8% и составили 18%, 
однако, по сравнению с предкризисным 2013 г., 
сократились с 18,6 до 18,0% в 2014 г.

Рассматривая долю оплаты труда в ВВП Рос-
сии, можно сказать, что она выросла с 40% в 
2000 г. до 52,6% в 2014 г. (рис. 3). Но вместе с тем 
она отстает от западных стран более чем в 2 раза.

Важное значение приобретает также и другой 
показатель, характеризующий дифференциацию 
доходов. Это отношение минимального размера 
заработной платы к величине прожиточного ми-
нимума (рис. 4).

На основе предыдущей диаграммы автором 
составлена табл. 1, показывающая, сколько про-
центов минимальной заработной платы соответ-
ствует прожиточному минимуму.

Как видно из рис. 4, минимальный размер опла-
ты труда ниже прожиточного минимума. И хотя в 
кризисный 2008 г. отношение составило примерно 
50%, а к началу 2015 г. было уже 68,9%, тем не ме-
нее минимальная зарплата все равно не дотягива-
ет до величины прожиточного минимума. Кризис 
перешел в «социальную стадию»: уровень безрабо-
тицы в стране в 2015 г. достиг 15,7%, увеличилась 
доля населения, живущего за чертой бедности.

Деление общества на богатых и бедных можно 
проследить в динамике децильного или фондо-
вого коэффи циента. Так, фондовый коэффициент 
(показывает, как соотносятся доходы 10% наибо-
лее и 10% наиме нее обеспеченного населения) в 
период с 2008 по 2010 г. взлетел до 16,6. Но уже 
в 2014 г. незначительно снизился до 16. В дейст-
вительности значение фондового коэффици ента 
выше в несколько раз (см. рис. 5). Таким образом, 
фактический уровень дифференциации доходов 
превышает оптимальный уровень в 2 раза.

Традиционно оценка уровня дифференциа-
ции доходов населения осуществляется с помо-
щью показателей, основанных на сопоставлении 
удельного веса доходов (расходов) различных 
процентильных групп населения. К ним относят-
ся и фондовый коэффициент, и кривая Лоренца 
(демонстрирующая степень неравенства в рас-
пределении дохода в обществе), и индекс Джини 
(статистический показатель неравномерности 
распределения доходов в обществе, заработной 
платы различных групп населения).

Рассмотрим уровень дифференциации дохо-
дов населения в России и ее динамику, используя 
данные об изменении в распределении всей сум-
мы доходов между квинтильными (20%-ными) 
группами населения (рис. 6).

Данные рис. 6 показывают, что в России с 
1992 г. усиливается неравномерность в диффе-
ренциации доходов населения. Достаточно ярко 
проявилась тенденция к концентрации средств 

Рис. 3. Доля зарплаты в ВВП и экономический рост
Источник: составлено и рассчитано автором на основе данных Росстата.
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у  наиболее  обеспеченной  20%-ной  группы. 
За 2014 г. доля доходов пятой, наиболее обеспе-
ченной 20%-ной группы населения РФ по срав-
нению с 1998 г. не сколько снизилась, оставаясь 
на уровне 2008 г. Яркой особенностью кризиса 
1998 г. была покупка продуктов питания впрок 
(крупы, макарон, муки, тушенки), а в 2014 г. — 
покупка валюты, недвижимости, туров. Так, по-

купка гражданами валюты через кредитные ор-
ганизации в 2008 г. составила 2004,1 млн руб., но 
уже в 2009 г. — падение до 1561,1 млн. Для 2014 г. 
характерна противоположная ситуация: покуп-
ка составила 2780,6 млн руб., что больше, чем в 
2013 г., на 906 млн руб.

Изменения, произошедшие в относительном 
положении «промежуточных» групп, менее за-

Таблица 1
Соответствие процента заработной платы к прожиточному минимуму

Год 2000 2005 2008 2009 2010 2012 2014

% 10,9 26,5 50,1 84,02 76,1 70,8 68,9
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Рис. 4. Прожиточный минимум и минимальная зарплата в России
Источник: составлено и рассчитано автором на основе данных Росстата.
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Источник: составлено и рассчитано автором на основе данных Росстата.
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метны. 47,5% — доля трех средних квинтильных 
групп в 2008–2014 гг. в общем объеме доходов 
населения. Однако после финансового кризиса 
2008 г. опять проявилась тенденция «вымывания» 
средних групп.

На основе кривых Лоренца можно определить 
индекс Джини, который характеризует уровень 
концентрации доходов (рис. 7).

Рост индекса  Джини  в  России  в  начале 
2000-х гг. свидетельствует о повышении уров-
ня концентрации доходов населения. Но уже в 
2014 г. его стабильное значение составляет почти 
42%. Это связано с тем, что российские власти не 

обращают внимания на усиление дифференциа-
ции доходов и бедность в России, все еще живя по 
инерции (по выбранной модели развития), хотя 
в странах Евросоюза оптимальный уровень диф-
ференциации доходов находится в диапазоне от 
20 до 35% [8].

Поляризация общества по доходам населения 
неизбежна в период кризиса. Но имеет ли она 
столь негативные последствия? Экономисты об-
ращают внимание на взаимосвязь результатив-
ности (производительности труда) с доходами. 
Так, в начале 2016 г. был обнародован доклад 
Департамента по экономическим и социальным 
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Рис. 6. Кривая Лоренца в России
Источник: составлено и рассчитано автором на основе данных Росстата.

Рис. 7. Коэффициент Джини в России
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вопросам (ДЭСВ) ООН «Экономическая ситуа-
ция в мире и ее перспективы». В нем говорится о 
том, что рост производительности труда в 2001–
2007 гг. составлял 5,4%, а в период 2009–2014 гг. 
сократился до 2% [9].

Видимо, сложившуюся ситуацию можно опи-
сать с помощью так называемого закона Кузнеца: 
в слаборазвитых странах с ростом ВВП и среднеду-
шевого дохода неравенство в распределении дохо-
дов сначала резко возрастает, а затем появляется 
тенденция к их выравниванию (данную законо-
мерность американский экономист С. Кузнец вы-
вел еще в 1955 г. в своей статье «Экономический 
рост и неравенство доходов»). Соответственно 
можно констатировать, что экономический рост 
в России в начале 2000-х гг. сопровождался усиле-
нием степени дифференциации доходов, а затем 
приобрел тенденцию к убыванию. На наш взгляд, 
усиление дифференциации будет происходить и в 
течение 2016 г. (из-за падения цены на нефть и со-
ответственно уменьшения доходов в бюджет).

Существуют также и другие имущественные 
показатели, характеризующие жизненный уро-
вень россиян. К ним можно отнести: количество 
телевизоров на 100 человек населения (табл. 2), 
количество автомобилей на 100 человек и долю 
государственных расходов на образование и на-
уку (в % к ВВП).

Из табл. 2 видно, что по количеству телевизо-
ров на 100 человек Россия занимает первое место 
среди стран БРИКС, а Китай — третье, уступив ме-

сто Индии. Если рассматривать количество автомо-
билей на 1000 человек, то среди стран БРИКС Рос-
сия опять на первом месте. А среди европейских 
стран уступает Чехии, Германии и Италии. Абсо-
лютное первенство принадлежит Америке [10].

Выводы
1. 2014 г. не показал всей глубины падения 

жизненного уровня населения в России. Офици-
альные данные за 2015 г. еще не обнародованы, 
поэтому мы располагаем экспертными оцен-
ками, которые разнятся от экономиста к эконо-
мисту. По мнению автора, поляризация будет 
усиливаться в ближайшее время. Причем опреде-
ленная категория граждан будет «переходить» в 
более низкую группу. Это подтверждают различ-
ные исследования: в январе 2015 г. население с 
доходами ниже среднего уровня сократило траты 
на 19%, со средними — на 20%, а с высокими до-
ходами — на 23%.

2. Основываясь на вышеприведенных данных, 
сложно определить оптимальный для России 
уровень дифференциации доходов населения, но 
экономически эффективный уровень дифферен-
циации с точки зрения экономического роста со-
ответствует 7–9.

3. Правительству следует обратить внимание 
на жизненный уровень россиян (а не финансо-
вый сектор) и поддержать их в период кризиса. 
Для этого необходимо ввести изменения в нало-
гообложение доходов сверхбогатых граждан. 
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