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АННОТАЦИЯ
Целью данной статьи является определение механизма диагностики шоков и выявление факторов, облегчающих 
либо усугубляющих угрозу жизнестойкости экономической системы. Методы. В работе применены 4 алгоритма ма-
шинного обучения: kNN, AdaBoost, Random Forest и MLP Neural Network, а также с помощью пробит-модели проведен 
эконометрический анализ. В результате исследования у алгоритмов AdaBoost и Random Forest выявлены хорошие 
способности по диагностированию шоков. Обнаружены факторы, оказывающие наиболее существенное влияние на 
повышение и понижение вероятности шока. Практическая значимость состоит в том, что результаты данной работы 
могут быть использованы для диагностики жизнестойкости территорий, а также для разработки моделей прогнози-
рования устойчивости экономических систем.
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ABSTRACT
The purpose of this article is to identify the mechanism of shock diagnosis and to identify factors that facilitate or 
exacerbate the threat to resilience of economic system. Methodology is based on the data for 1993–1923 from 60 countries, 
four machine learning algorithms to diagnose shocks (kNN, AdaBoost, Random Forest, and MLP Neural Network). 
Econometric analysis was accomplished using a probit model. As a result, the research has revealed strong diagnostic 
abilities of AdaBoost and Random Forest algorithms for diagnosing shocks. It has also identified the influence of the 
studied factors on the strengthening or mitigation of the probability of a shock. Practical significance: the results of this 
study can be used to diagnose the resilience of territories, as well as to develop models for predicting the resilience of 
economic systems and developing machine tools for analysing the resilience of territories.
Keywords: territorial resilience; economic shocks; shock diagnostics; machine learning; probit model; digitalisation of 
economic research

For citation: Buchinskaia O.N. Identification of threats to the resilience of an economic system using machine learning and 
probit model. The World of New Economy. 2026;20(2):97-107. DOI: 10.26794/2220-6469-2026-20-2-97-107

 CC    BY 4.0©

© Бучинская О.Н., 2026

РЕАЛЬНЫЙ СЕКТОР / REAL SECTOR



98

Мир новой экономики • Т. 20 № 2’2026 WNE.FA.RU

ВВЕДЕНИЕ
С учетом нарастания шоковых воздействий на 
экономику как отдельных стран, так и всего мира, 
жизнестойкость территорий, под которой понима-
ется способность к восстановлению после прекра-
щения внешнего воздействия, становится особенно 
важной [1]. В связи с этим появляется все больше 
исследований, где анализируются источники шоко-
вого воздействия, их глубина, механизмы распро-
странения [2, 3] и возможности предсказания [4, 5], 
а также определяется скорость восстановления со-
циально экономических систем [8, 9]. Много гово-
рится о мониторинге жизнестойкости социально-
экономических систем [10] и факторах, оказыва-
ющих прямое шоковое воздействие на них. При 
этом побочным факторам, способным увеличить 
или уменьшить тяжесть шокового воздействия на 
систему и, соответственно, влиять на скорость ее 
восстановления, уделяется мало внимания. Данная 
работа призвана восполнить этот пробел.

ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОБЗОР
Можно выделить два направления исследования 
мониторинга жизнестойкости: 

•  расчет и анализ динамики ВВП (ВРП), выпу-
ска ряда компонентов экономической деятель-
ности, которые направлены непосредственно 
на обнаружение глубины шокового воздействия 
и скорости восстановления экономики;

•  расчет индексов с достаточно большим чи-
слом переменных, которые охватывают различ-
ные аспекты жизнедеятельности территории 
и могут оказать влияние на ее жизнестойкость.

К  первому следует отнести однофакторные 
модели динамики ВРП Г. Сонга и др. [11], а также 
динамики выпуска Л. Ли и др. [12]. К. Фостер для 
определения уровня и качества жизнестойкости 
использует отклонения в уровне населения, без-
работице, доходе на душу населения и бедности 
[13]. Н. Понтаролло и К. Серпиери предлагают трех-
компонентный анализ, учитывающий ВВП на душу 
населения и уровень занятости и ВВП на одного 
работника, характеризующий производительность 
труда [14].

Ко второму направлению можно причислить 
работу Д. Алесси и др., где авторы анализируют 
влияние косвенных факторов путем вычисления 
совместной динамической реакции на основе 
34 показателей [15]. Выпущенный Евросоюзом 
дашборд включает 124 показателя, которые раз-
биты на 2 целевые подгруппы: препятствующие 
и способствующие жизнестойкости [16]. Индекс 

Global FM рассматривает данный показатель на 
уровне стран мира по переменным, относящимся 
к макроэкономической и политической средам, 
рискам потерь качества и надежности цепочки 
поставок 1. Существуют попытки адаптации этого 
индекса для стран, не участвующих в междуна-
родном мониторинге [17].

Исходя из вышесказанного, можно заключить, 
что единого мнения и каких-то общих подходов 
к мониторингу жизнестойкости в экономической 
науке в настоящий момент не сложилось. Особен-
ности двух подходов представлены в табл. 1.

Из табл. 1 видно, что у обоих подходов име-
ются существенные недостатки. Кроме того, при 
анализе индексных моделей можно заключить, что 
они, несмотря на большое количество показателей, 
отличаются субъективизмом. Это, во‑первых, свя-
зано с наличием значительного числа переменных, 
определяемых экспертно. Во-вторых, количество 
подындексов также ограничено интересами иссле-
дователей и позволяет рассмотреть только опреде-
ленные аспекты. В-третьих, недостаточное внима-
ние уделяется проблеме влияния цифровизации 
на жизнестойкость территории — ​вне проблемы 
кибербезопасности она отражена только в рамках 
европейского дашборда.

Вопрос о прогнозировании жизнестойкости 
пока еще остается открытым: одни исследовате-
ли говорят о необходимости постоянного мони-
торинга рисков шокоустойчивости [18], а другие 
замечают, что существующие средства обработки 
информации не позволяют фиксировать моменты 
перехода системы в неустойчивое состояние [5, 19], 
что пока делает невозможным точное предсказа-
ние кризисов.

С  точки зрения обнаружения предикторов 
угрозы жизнестойкости можно выделить следу-
ющие подходы: эконометрический и на основе 
машинного обучения. Так, Е. Федорова и И. Лука-
севич посредством пробит-модели прогнозируют 
вероятность финансовых кризисов в странах СНГ, 
учитывая показатель индекса давления на валют-
ный рынок [20]. Ф. Пиерри и др. для анализа жиз-
нестойкости итальянских муниципалитетов в пе-
риод кризиса, вызванного пандемией COVID‑19, 
используют алгоритмы машинного обучения [21]. 
Данный метод применяется для сельских терри-
торий [22], продуктовой безопасности [23], а также 
на глобальном уровне, когда дело касается финан-

1   U R L :  h t t p : / / c d n - a n r a . p r o c n e . i t / P a r t n e r / F M G l o b a l 
ResilienceIndex_2023.pdf
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Таблица 1 /Table 1
Сводный анализ подходов к исследованию жизнестойкости в конкурентном 

экономическом пространстве / Summary Analysis of Approaches to the Study of Resilience  
in a Competitive Economic Space

Характеристика модели Модель динамики показателя Индексная модель

Количество переменных От одной до нескольких Значительное количество

Возможность экспресс-оценки Да Нет

Горизонт времени Значительный Незначительный

Возможность многостороннего 
анализа жизнестойкости Нет Да

Предсказательная возможность Нет Нет

Методика расчета Неизменная Изменяемая

Сравнимость Сильная Слабая

Объективность Слабая из-за отсутствия 
влияющих факторов

Слабая из-за несогласованности факторов 
и наличия субъективных экспертных оценок

Источник / Source: составлено автором / Compiled by the author.

совых кризисов [24]. Однако необходимо заметить, 
что для алгоритмов машинного обучения важно 
количество данных, а их предсказания во многом 
основаны на анализе текущей ситуации, что делает 
экстраполяцию затруднительной.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Смещение траектории экономического развития 
может происходить под влиянием множества при-
чин как внутреннего, так и внешнего характера, 
включая технологические инновации, изменения 
институтов, а также наличие экзогенных факторов, 
оказывающих существенное воздействие на эконо-
мическое и социальное поведение акторов. В ана-
лизируемом нами периоде — ​1999–2023 гг. — ​были 
рассмотрены экономические показатели 60 стран 
Европы, Азии, Африки, Северной и  Латинской 
Америки. К глобальным событиям, сильно повли-
явшим на траекторию развития, можно отнести 
мировой финансовый кризис 2008 г. и пандемию 
COVID‑19. Однако существуют и локальные явле-
ния, например, санкционное давление на Россию 
в 2014 и 2022 гг., которое негативно сказалось на 
самих странах, которые ввели санкции. Исходя из 
анализа динамики экономических показателей, 
мы попытались определить возможность пред-
сказания точек отклонения от тренда развития 
и факторы, влияющие на них. Для решения дан-

ной задачи использовались два метода: алгорит-
мы классификации (табл. 2) и эконометрический 
анализ с применением бинарной пробит-модели.

Возможность угрозы жизнестойкости была 
закодирована в качестве бинарной переменной 
Shock, где «1» означало наличие шока, а «0» — ​его 
отсутствие. В качестве переменных, используемых 
для диагностики, выступали: ежегодный прирост 
ВВП, добавленная стоимость промышленного 
производства (% от ВВП), государственная задол-
женность (% от ВВП), валовое сбережение (% от 
ВВП), конечное потребление (% от ВВП), ВВП на 
душу населения (в текущих долл. США), приток 
прямых иностранных инвестиций — ​ПИИ (% от 
ВВП), компьютерные, коммуникационные и другие 
услуги (% от всех экспортируемых коммерческих 
услуг), экспорт и импорт товаров в сфере ИКТ (% от 
общего объема экспорта товаров), экспорт продук-
тов (% от товарного экспорта), минеральная рента 
(% от ВВП), использование кредита МВФ (в текущих 
долл. США), количество отделений коммерческих 
банков в расчете на 100 тыс. взрослых. Отбор про-
исходил посредством удаления малозначимых 
переменных, не ухудшающих предсказательные 
возможности модели.

Поскольку методы машинного обучения успеш-
но классифицируют вероятность события на осно-
ве имеющихся данных, но при этом не позволяют 

О. Н. Бучинская
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экстраполировать результаты на будущие перио-
ды и установить конкретные параметры, которые 
влияют на жизнестойкость системы, следующим 
этапом исследования стало применение модели, 
обладающей меньшей предсказательной силой, но 
при этом позволяющей оценить влияние на жизне-
стойкость конкретных переменных. С этой целью 
нами была выбрана пробит-модель, в которой для 
описания вероятности наступления события ис-
пользуется функция стандартного нормального 
распределения. Однако это касается случайных 
ошибок: подразумевается, что скрытая перемен-
ная «подчиняется» стандартному нормальному 
распределению [29, 30], что допускает возможность 
исследования с помощью пробит-модели времен-
ных рядов показателей, не относящихся к такому 
распределению.

Формула пробит-модели выглядит следующим 
образом:

Pr(Shock = 1|X) = F(b0 + b1X1 + b2X2 + … + bnXn),

где Shock — ​зависимая переменная, представля-
ющая вероятность наступления кризиса, опре-
деляющего точку прерывания тренда и начала 
шоковых процессов (следовательно, Shock = 1 при 
заданных переменных Xi); b0, b1, b2… bn — ​ко-
эффициенты, представляющие влияние каждой 
независимой переменной X1, X2, …, Xn на веро-
ятность бинарного исхода; X1, X2, …, Xn — ​неза-
висимые переменные, которые влияют на веро-
ятность бинарного исхода; n — ​количество пере-
менных.

Применение пробит-модели нельзя назвать но-
вым подходом: он применялся еще в 1998 г. при 
попытке определить детерминанты банковских 
кризисов [31]. Однако его авторы использовали 
преимущественно макроэкономические, моне-
тарные и институциональные переменные. Наше 
исследование построено на изучении влияния тех-
нической составляющей (включающей производ-
ство и торговлю ИКТ товарами и услугами), а также 
задолженности и взаимозависимости стран на ве-
роятность наступления и глубину кризиса.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖ ДЕНИЕ
Попытку обнаружения угроз жизнестойкости по-
средством использования средств машинного об-
учения в целом можно назвать успешной. Пара-
метры оценки точности прогнозирования шоков 
приведены в табл. 3.

Показатель AUC-ROC демонстрирует отноше-
ние процента истинно положительных результатов 
к ложноположительным. Аккуратность классифи-
кации — ​доля правильных классификаций модели. 
F1‑метрика объединяет информацию о точности 
и полноте: точность равна доле истинно положи-
тельных классификаций от общего числа положи-
тельных классификаций, а полнота определяется 
как доля истинно положительных классификаций 
от общего числа положительных наблюдений. 
MCC — ​коэффициент корреляции между факти-
ческими и предсказанными моделью бинарными 
классификациями. Специфичность — ​доля истин-
но отрицательных классификаций в общем числе 

Таблица 2 / Table 2
Использованные в исследовании алгоритмы классификации /  

Classification Algorithms Used in the Study

Алгоритм 
классификации Авторы Основная характеристика

kNN Т. Ковер, П. Харт 
[25]

Основан на гипотезе компактности, предполагающей, что расположенные 
близко друг к другу объекты в пространстве признаков имеют схожие 
значения целевой переменной или принадлежат к одному классу

Ada Boost
Й. Фреунд, 

Р. Шаприр, Н. Абэ 
[26]

Создается ансамбль нескольких слабых классификаторов, которые 
объединяются во взвешенную сумму, формирующую окончательный 
результат расширенного классификатора

Random forest Дж. Куинлан [27]
Создается множество деревьев решений, которые используются для 
предсказания классов объектов. Каждое дерево строится на случайных 
подмножествах обучающих данных и признаков

MLP Neural Network Д. Рукк, С. Роджерс, 
М. Кабриски [28]

На каждом слое происходит сравнение предсказания с реальными 
данными, производится корректировка весов для минимизации ошибки 
предсказания

Источник / Source: составлено автором / Сompiled by the author.
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Таблица 3 / Table 3
Показатели качества моделей в предсказании шоков по фактическим данным /  

Indicators of Model Quality in Predicting Shocks Based on Actual Data

Модель / 
параметр AUC-ROC Аккуратность 

классификации F1‑метрика Точность Полнота MCC Специфичность Потери

kNN 0,813 0,829 0,778 0,806 0,829 0,243 0,286 0,349

Random 
Forest 1,000 0,995 0,995 0,995 0,995 0,985 0,980 0,116

AdaBoost 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,127

MLP Neural 
Network 0,706 0,837 0,789 0,831 0,837 0,303 0,307 0,427

Источник / Source: составлено автором / Compiled by the author.

отрицательных классификаций. Функция потерь 
логистической регрессии измеряет степень расхо-
ждения прогнозируемой вероятности с фактиче-
ской меткой. Матрица ошибок предсказаний для 
каждой модели представлена на рисунке.

Как видно из табл. 3 и рисунка, абсолютную 
точность в предсказаниях демонстрирует алго-
ритм AdaBoost; Random Forest допустил 0,6% лож-
ноотрицательных предсказаний. При этом KNN 
и нейронная сеть дали менее точные прогнозы со 
значительным количеством ложных предсказаний.

Исходя из результатов анализа, можно сделать 
вывод об эффективности использования алго-
ритмов, построенных на ансамблевых методах, 
для диагностики шоков жизнестойкости. Однако 
специфика таких методов, по сути, состоит в под-

гонке критериев для правильной классификации, 
и поэтому однозначная интерпретация того, как 
выбранные критерии влияют на жизнестойкость 
страны, в настоящий момент слабо реализуема.

В связи с этим рассмотрим результаты пробит-
модели (табл. 4). Для проверки ее качества с по-
мощью стандартных статистических процедур 
были рассчитаны значения LR-теста и R2. LR-тест 
(74,0294) показывает, насколько модель в целом 
значимо отличается от нулевой гипотезы (когда 
все коэффициенты при объясняющих переменных 
равны нулю). Значение R2 (0,59) говорит о наличии 
средней связи между объясняющими и зависимой 
переменной. Модель продемонстрировала 95,8% 
предсказательной способности при отсутствии 
лагов, что позволяет с достаточной уверенностью 

Рис. / Fig. Матрица ошибок предсказаний угроз жизнестойкости /  
Matrix of Errors in Predicting Threats to Resilience

Источник / Source: составлено автором / сompiled by the author.

Примечание / Note: процент верных предсказаний — ​диагональ 0–0 и 1–1, ложноположительных — ​0–1, ложноотрицательных — ​1–0 / 
the percentage of correct predictions is the diagonal 0–0 and 1–1, false positive indices range 0–1, false negative indices range 1–0.
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говорить о наличии смещения с траектории разви-
тия. Однако включение лагов привело к ухудшению 
качества, поэтому можно заключить, что она наибо-
лее эффективна при использовании текущих дан-
ных. Это объясняется тем, что ряд шоков (таких, как 
санкции или пандемия) не имели закономерных 
изменений в данных, обуславливающих их насту-
пление (как это происходит с циклами). Результаты 
приведенной модели могут быть использованы для 
определения направления и глубины влияния ис-
следуемых переменных на жизнестойкость системы.

Особенностью пробит-моделей является то, что 
коэффициенты в них отражают не глубину влияния 
переменной на вероятность шока, а ее воздейст-
вие на скрытую переменную. При положительном 
значении коэффициента скрытая переменная воз-

растает, что свидетельствует об увеличении вероят-
ности шока, а при отрицательном — ​уменьшается, 
и, соответственно, снижается вероятность угрозы 
жизнестойкости системы. При этом существует 
предельный коэффициент, который показывает 
процентное увеличение вероятности шока при из-
менении переменной на 1 единицу.

Прирост ВВП на 1% снижает такую вероятность на 
0,15%, но увеличение добавленной стоимости про-
мышленного производства увеличивает ее на 0,2%. 
Это может быть связано с сильной зависимостью 
последнего от международной торговли, а также 
с последствиями санкционного воздействия и за-
крытием границ в условиях пандемии COVID‑19.

Каждый процент прироста государственного долга 
увеличивает вероятность угрозы жизнестойкости на 

Таблица 4 / Table 4
Результаты пробит-модели оценки угрозы жизнестойкости /  

Results of the Probit Model for Assessing the Treat to Resilience

Показатель Коэффициент Предельный 
эффект p-значимость

Константа –58,6511 <0,0001

Прирост ВВП, % в год –0,4992 –0,0015 <0,0001

Добавленная стоимость промышленного производства, % от ВВП 0,9254 0,0029 <0,0001

Государственная задолженность, % от ВВП 0,034 0,0001 0,0323

Валовое сбережение, % от ВВП 0,2859 0,0009 0,0009

Конечное потребление, % от ВВП 0,3612 0,0011 <0,0001

ВВП на душу населения, в текущих долл. США 0,0003 8,0714e‑07 0,0090

Приток ПИИ, % от ВВП 0,2523 0,0008 0,0136

Компьютерные, коммуникационные и другие услуги, в % от всех 
экспортируемых коммерческих услуг 0,0503 0,0002 0,0441

Экспорт товаров в сфере ИКТ, % от общего объема экспорта 
товаров –0,6083 –0,0019 <0,0001

Импорт товаров в сфере ИКТ, % от общего объема импорта 
товаров 0,2535 0,0008 0,0006

Экспорт продуктов, % от товарного экспорта –0,155 –0,0005 0,0021

Минеральная рента, % от ВВП 0,789 0,0024 <0,0001

Использование кредита МВФ в текущих долл. США –2,77e‑10 –8,589e‑13 0,0651

Количество отделений коммерческих банков в расчете на 
100 тыс. взрослых 0,3062 0,0009 <0,0001

Источник / Source: составлено автором / Compiled by the author.
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0,01%, а рост доли валового сбережения — ​на 0,089%, 
что может быть связано с дисбалансом, когда сбере-
жения не переходят в инвестиции, а «выпадают» из 
экономики, а это чревато снижением процентных 
ставок и формированием пузырей на рынках ак-
тивов; увеличение потребления (на 0,1%), если оно 
избыточное, связано с ростом долговой нагрузки на-
селения или его зависимости от импорта зарубежных 
товаров.

Увеличение ВВП на душу населения — ​также зна-
чимая переменная (хотя сила ее воздействия на жиз-
нестойкость системы незначительна). Оно происхо-
дит неравномерно, увеличивая степень неравенства 
в обществе, что приводит к избыточным потребле-
нию [32] и сбережению [33].

Рост притока прямых иностранных инвестиций 
на 1% от ВВП увеличивает риски на 0,078%. Это под-
тверждают выводы Л. Царевой о негативном влиянии 
ПИИ, включающем зависимость от контролируемых 
инвесторами поставщиков, утечку технологий, воз-
можность контроля иностранными инвесторами 
товаров и услуг, значимых для функционирования 
национальной экономики и т. д. [34]. При этом ис-
пользование кредитов МВФ снижает вероятность 
угроз жизнестойкости на 8,589e — ​11% на каждый 
доллар кредита. Однако это воздействие нивели-
руется отрицательным влиянием государственной 
задолженности и поэтому может не рассматриваться 
как положительный фактор.

Каждый процент экспорта продуктов снижает 
уязвимость страны на 0,005%, поскольку цены на 
агропромышленную продукцию в периоды шоков, 
вызванных как внутренними, так и внешними при-
чинами, существенно возрастают [35, 36], принося 
стране денежные средства, позволяющие облегчить 
экономическое положение.

Аналогично, каждый дополнительный процент 
экспорта информационно-коммуникационных тех-
нологий снижает угрозу жизнестойкости на 0,18%. 
В то же время увеличение импорта делают страну бо-
лее зависимой и уязвимой к неблагоприятным внеш-
ним воздействиям, что сказывается на возрастании 
вероятности угрозы жизнестойкости на 0,079% на 
каждый дополнительный процент импорта ИКТ. При 
этом, однако, рост доли экспорта коммуникационных 
услуг в общей массе экспортируемых услуг снижает 
жизнестойкость на 0,016%. Данный результат доста-
точно парадоксален, учитывая важность данных услуг 
и их популярность в период пандемии COVID‑19. 
Это возможно объяснить введением регулирования 
в сфере электронных коммуникаций и развитием 
национальных коммуникационных систем.

Минеральная рента отрицательно влияет на 
жизнестойкость, так как доходы экономических 
агентов снижаются в период рецессии, что наблю-
далось в каждом из рассматриваемых кризисных 
периодов. Резкое снижение цен приводит к умень-
шению минеральной ренты, повышая вероятность 
кризиса на 0,024% на ее каждый дополнительный 
процент относительно величины ВВП.

Наименее очевидным показателем угрозы 
жизнестойкости системы является количество от-
делений коммерческих банков. В данном случае 
этот показатель — ​не прямая угроза, а индикатор 
развития финансовой системы страны. В результа-
те накопленных в банковской системе рыночных 
рисков и противоречий, связанных с закредито-
ванностью населения, формированием ипотечных 
и финансовых пузырей и т. д., появляются импуль-
сы, оказывающие дестабилизирующее воздейст-
вие на национальные экономики и усугубляющие 
угрозу жизнестойкости на 0,095%.

ВЫВОДЫ
В настоящей работе рассмотрена возможность вы-
явления угроз жизнестойкости системы с примене-
нием методов машинного обучения, а также эко-
нометрического инструментария в виде пробит-
модели. Результаты исследования показали, что 
некоторые алгоритмы машинного обучения спо-
собны правильно классифицировать шоки, исходя 
из представленных данных. При этом наилучшей 
классифицирующей способностью обладают ан-
самблевые алгоритмы (AdaBoost и Random Forest), 
показывающие достаточно точные результаты. Не-
обходимо, однако, отметить, что их использование 
имеет следующие особенности:

•  работа обоих алгоритмов основана на объ-
единении большого количества слабых моделей 
в одну сильную;

•  алгоритмы требовательны к количеству дан-
ных для обучения, ввиду чего при снижении ко-
личества наблюдений качество предсказаний за-
метно снижается;

•  при хорошей классификации кризисных 
и некризисных периодов вопрос применения ал-
горитмов машинного обучения для прогнозиро-
вания будущих шоков остается открытым;

•  для качества моделей важным является кор-
ректное указание кризисных и некризисных пе-
риодов;

•  ввиду ансамблевого подхода затруднен ана-
лиз и интерпретация влияния исследуемых пока-
зателей на угрозу жизнестойкости.
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Анализируя показатели модели, можно заметить, 
что их бо́льшая часть — ​не абсолютные, а относитель-
ные величины. Это облегчает задачу классифика-
ции, так как в периоды шока пропорции показателей 
у различных стран меняются примерно одинаково.

Пробит-модель обеспечивает бо́льшую прозрач-
ность, хотя и меньшую достоверность. Полученные 
результаты свидетельствуют о том, что наиболь-
шее влияние на уязвимость экономики оказывают 
промышленное производство, минеральная рента 
и конечное потребление, при этом увеличение доли 
экспорта продовольствия и товаров в сфере ИКТ, 
а также собственно прирост ВВП снижают риски.

Необходимо, однако, отметить, что исследуе-
мые переменные — ​элементы, ослабляющие или 
усугубляющие шоки, но не основная их причина, 
так как они оказывают сравнительно небольшое 
воздействие на вероятность кризиса. Конкретные 
факторы, выступающие источником шоков, до-
статочно разнообразны и поэтому не учитывались 
в модели.

Результаты работы могут быть использованы 
для диагностики, анализа моделей укрепления 
и прогнозирования жизнестойкости территорий — ​
как на международном, так и национальном, и ре-
гиональном уровнях.
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