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АнноТАЦиЯ
Актуальность. В условиях усложняющейся социально-экономической среды в сфере стратегического планирования 
регионов Российской Федерации необходим пересмотр традиционных подходов к формированию системы показа-
телей. Цель работы —  адаптация концепции Balanced Scorecard для создания сбалансированной системы показателей, 
обеспечивающей согласованность и адаптивность стратегии региона в условиях цифровой трансформации. Методы. 
Исследование основано на системном и междисциплинарном подходах, сочетающих теоретический анализ, сравни-
тельное сопоставление стратегических моделей, а также элементы прикладного проектирования. научная значимость. 
В статье представлены структура и принципы построения схемы, комбинирующей программно-целевой и проектный 
подходы в единую иерархическую архитектуру, для оценки реализации региональных стратегий развития; обоснова-
на ее результативность и практическая применимость для гибкости управления и повышения прозрачности. Особое 
внимание уделено интеграции цифровых инструментов мониторинга и визуализации.
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relevance. In today’s increasingly complex socio-economic landscape, the strategic planning of regions in the Russian 
Federation requires re-evaluation of traditional approaches to developing a system of indicators. The objective of the 
article is to adapt the Balanced Scorecard concept to create a balanced system of indicators that ensures the consistency 
and adaptability of regional strategy in the context of digital transformation. methods. The study is based on a systems 
and interdisciplinary approach, which combines theoretical analysis, correlation of strategic models, and elements of 
applied design. Scientific significance. The article presents the structure and principles to create a model, which combines 
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ввЕДЕниЕ
Современная система стратегического планиро-
вания, основой которой является Федеральный 
закон от 28.06.2014 № 172-ФЗ (ред. от 13.07.2024) 
«О стратегическом планировании в Российской Фе-
дерации» 1, требует использования количественных 
и качественных показателей для отражения целей 
развития. Однако их согласованность и сопостави-
мость остаются проблемой: более 2,4 тыс. страте-
гических документов содержат сотни показателей, 
что затрудняет их интеграцию.

С 2018 г. национальные проекты, построенные на 
принципах проектного управления, стали ключе-
вым инструментом стратегического планирования. 
Однако рост неопределенности и цифровизация 
требуют новых подходов, сочетающих проектные 
и программно-целевые методы, особенно на ре-
гиональном уровне, где важно адаптировать цели 
к местным условиям.

АнАЛиЗ СУщЕСТвУЮщих 
ПоДхоДов к СТрАТЕГиЧЕСкоМУ 

ПЛАнировАниЮ рЕГионов
В условиях нарастающей социально-экономиче-
ской турбулентности стратегическое планирование 
приобретает особую значимость для обеспечения 
устойчивого развития регионов России. Его эф-
фективность напрямую зависит от способности 
согласовывать национальные и региональные 
приоритеты, адаптироваться к изменяющимся 
условиям и совершенствовать инструменты ре-
ализации стратегий [1].

В научной литературе выделяют несколько клю-
чевых подходов к стратегическому планированию 
регионального развития:

1. Институциональный подход, согласно ис-
следованиям В. Л. Тамбовцева и И. А. Рождествен-
ской [2], акцентирует внимание на качестве ин-
ституциональной среды как критическом факторе 
успешности стратегий. Он позволяет выявлять глу-
бинные причины сбоев, связанные с администра-
тивными традициями, уровнем профессионализма 
управленцев и межведомственной координацией [3]. 
Однако его практическое применение затруднено 
сложностью формализации институциональных 
факторов в системе мониторинга.

2. Доминирующий в российской практике 
программно-целевой подход [4, 5] реализуется 
через иерархическую систему государственных про-

1 URL: https://w w w.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_164841/

грамм. Как показывают исследования, его основное 
преимущество —  согласованность с бюджетным 
процессом, однако излишняя централизация при-
водит к потере региональной специфики и фор-
мализму [6].

3. Проектно-ориентированный подход, актив-
но внедряемый с 2018 г., подразумевает реализацию 
стратегий через конкретные проекты с четкими 
показателями. Л. Е. Ильичева и А. В. Лапин [7] обо-
сновывают эффективность адаптации концепции 
Balanced Scorecard (BSC-модель) Каплана и Нор-
тона [8], включающей четыре взаимосвязанные 
перспективы: финансовую, клиентскую, процессов 
и инноваций. Как отмечают ее авторы, ключевое 
преимущество данного подхода —  возможность 
перевода стратегии в набор измеримых показателей 
и их мониторинг в реальном времени [9].

4. Инновационно-кластерный подход, по 
мнению Л. М. Гохберга и Т. Е. Кузнецовой, наибо-
лее эффективен для регионов с развитой научно-
производственной базой, но требует значительных 
стартовых условий [10].

5. Пространственный подход актуален для 
территорий с выраженной дифференциацией, таких 
как Дальний Восток или северные регионы [11, 12].

Как показывает анализ, современная практика 
стратегического планирования в России сочетает 
программно-целевой и проектный подходы. Инсти-
туционализация последнего, начатая с принятием 
Постановления Правительства РФ от 31.10.2018 
№ 1288 «Об организации проектной деятельности 
в Правительстве Российской Федерации» 2, получила 
развитие в новых стандартах проектной деятель-
ности, включая «Новые национальные проекты на 
период 2025–2030 годов» 3. Ключевыми преимуще-
ствами данного подхода исследователи называют 
возможность интеграции в цифровые платформы 
(«Электронный бюджет», ГАС «Управление») [13–15], 
создание прозрачных механизмов мониторинга 
и учет долгосрочных эффектов через ex-ante и ex-
post оценки [16, 17].

Таким образом, сочетание проектной методоло-
гии с принципами Balanced Scorecard создает пер-
спективную основу для повышения эффективности 
стратегического планирования, обеспечивая как 
стратегическую целостность, так и операционную 
конкретику.

2 URL: https://w w w.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_310151/
3 URL: https://legalacts.ru/doc/novye-natsionalnye-proekty-na-
period-2025–2030-godov/
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МЕТоДоЛоГиЯ иССЛЕДовАниЯ
Методологическая основа работы включает син-
тез программно-целевого и проектного подходов 
в управлении социально-экономическим развитием 
региона, с последующей адаптацией концепции 
сбалансированной системы показателей (Balanced 
Scorecard) к условиям регионального стратегиче-
ского планирования.

В рамках исследования использовались:
• метод контент-анализа, применяемый для 

изучения нормативно-правовых актов, стра-
тегических документов федерального и регио-
нального уровней (в том числе государственных 
программ и национальных проектов), а также 
официальных источников статистической инфор-
мации;

• метод сравнительного анализа, направлен-
ный на сопоставление сильных и слабых сторон 
программно-целевого и проектного подходов, 
а также зарубежных и отечественных практик 
стратегического управления;

• системно-структурный метод, позволивший 
выделить ключевые компоненты системы пока-
зателей (верхнеуровневые и проектные), их вза-
имосвязь и уровни декомпозиции;

• методы экспертной оценки и дедуктивно-
го обобщения, задействованные при построении 
классификации показателей и формировании ло-
гики сбалансированной системы мониторинга;

• проектный метод, обеспечивающий инстру-
ментальную детализацию стратегических целей 
до уровня конкретных проектов, мероприятий 
и метрик и дающий возможность определить ло-
гическую иерархию индикаторов эффективности;

• методы визуального моделирования, в част-
ности построение схемы стратегического соответ-
ствия и показателей на основе адаптации модели 
BSC, что позволило обосновать механизм интег-
рации стратегического и проектного уровней пла-
нирования и мониторинга.

Теоретической базой исследования послужили 
труды отечественных и зарубежных ученых в обла-
сти стратегического управления, институциональ-
ной экономики, проектного менеджмента и реги-
онального планирования, а также методические 
материалы федеральных органов исполнительной 
власти, ГОСТы и положения Стандарта новых на-
циональных проектов на 2025–2030 гг.

В качестве эмпирической базы использовались 
официальные документы стратегического и про-
граммного планирования субъектов Российской 
Федерации, материалы ГАС «Управление», ГИИС 

«Электронный бюджет», данные Росстата и ана-
литических центров по мониторингу реализации 
национальных проектов, открытые цифровые па-
нели и отчеты региональных проектных офисов.

рЕЗУЛЬТАТЫ
Формирование эффективной системы показате-
лей —  одна из наиболее сложных методологиче-
ских задач современного стратегического пла-
нирования. Как отмечают ученые, существующая 
практика разработки стратегических документов 
в российских регионах сталкивается с существен-
ными проблемами согласования количественных 
и качественных индикаторов, что затрудняет 
оценку реальной результативности принимаемых 
управленческих решений [18, 19].

В научной литературе сложилось несколько 
подходов к классификации показателей страте-
гического развития. Наиболее распространенным 
является их дифференциация по уровням управле-
ния (федеральные, региональные, муниципальные), 
что позволяет учитывать специфику территориаль-
ного развития [20]. При этом, как подчеркивают 
эксперты, особое значение приобретает сочета-
ние количественных и качественных индикаторов, 
обеспечивающее комплексную оценку социально-
экономических процессов [21]. Важным аспектом 
также выступает временной горизонт измерения 
показателей, поскольку, по мнению ряда авторов, 
только учет долгосрочной динамики позволяет оце-
нить устойчивость развития территории [22]. При 
формировании системы показателей необходимо 
учитывать многомерность социально-экономиче-
ского развития [33], включая экологические аспекты 
устойчивости [34].

В современных исследованиях отмечаются се-
рьезные методологические проблемы в существу-
ющих системах показателей [23]:

• чрезмерная ориентация на процессные инди-
каторы в ущерб оценке конечных результатов [24];

• недостаточная адаптивность к изменяющимся 
внешним условиям [25];

• отсутствие комплексного учета социальных 
и экологических эффектов;

• ограниченные возможности общественного 
контроля [26];

• разрыв между стратегическим целеполаганием 
и проектным управлением [27].

Для преодоления этих ограничений специалисты 
предлагают ряд решений. Во-первых, необходимо 
обеспечить анализ динамики показателей в ре-
троспективе и перспективе, что позволит оценить 
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реальный вклад стратегических мероприятий [29]. 
Во-вторых, при установлении целевых значений 
индикаторов важно использовать методы бенчмар-
кинга [30]. В-третьих, интерпретация показателей 
должна осуществляться в контексте общей логики 
стратегии, а не изолированно [31]. Особое внимание 
следует уделять разработке прогнозных траекторий 
изменения ключевых индикаторов [32] и адапта-
ции системы показателей к специфике конкретной 
территории [28].

Практический опыт формирования системы 
показателей в рамках национальных проектов де-
монстрирует важность последовательного методо-
логического подхода. Как показывают исследования, 
процесс начинается с формулирования на высшем 
уровне стратегических целей, которые затем про-
ходят многоступенчатую процедуру декомпозиции 
и адаптации к региональным условиям. Особую 
значимость при этом приобретает использование 
современных информационных систем монито-
ринга, таких как ГАС «Управление», позволяющих 
гарантировать прозрачность и оперативность оцен-
ки достижения стратегических ориентиров.

Таким образом, совершенствование системы 
показателей стратегического планирования требует 
комплексных методических подходов, сочетающих 
методологическую строгость, адаптивность к изме-
няющимся условиям и ориентацию на достижение 
реальных, измеримых результатов социально-эко-
номического развития [35]. Как свидетельствует 
международный опыт, только сбалансированная 
система индикаторов, учитывающая все аспекты 
регионального развития, может служить надежной 
основой для принятия эффективных управленче-
ских решений.

Программно-целевой подход, закрепленный 
в законе, остается базовым в российской управлен-
ческой парадигме стратегического планирования, 
однако проектный метод обладает целым рядом 
преимуществ cм. таблицу.

Программно-целевой подход, основанный на 
государственных программах и стратегиях, позво-
ляет решить масштабные долгосрочные задачи, но 
отличается недостаточной гибкостью и сложностью 
мониторинга из-за длительных сроков реализации. 
В отличие от него, проектный подход демонстри-
рует высокую адаптивность, четкую измеримость 
целей и эффективный контроль ресурсов, что по-
дразумевает оперативное устранение возникающих 
рисков [36].

Выбор между ними должен определяться ха-
рактером решаемых задач: проектный метод оп-

тимален для оперативных решений, в то время как 
программно-целевой сохраняет актуальность для 
комплексных стратегических направлений при усло-
вии совершенствования механизмов мониторинга.

Современные технологии значительно расши-
ряют возможности стратегического управления. 
Визуализация показателей через стратегические 
карты и дашборды (включая BSC-модель) повышает 
прозрачность и эффективность контроля. Особый 
интерес представляет интеграция искусственного 
интеллекта, который позволяет:

• анализировать большие данные для прогно-
зирования социально-экономических изменений;

• оптимизировать процессы планирования через 
моделирование различных сценариев;

• совершенствовать стратегическое управление 
на корпоративном уровне [37–40].

Эти инновационные подходы создают основу 
для принципиально нового уровня стратегического 
планирования, включая разработку метастратегий 
регионального развития [41, 42].

Авторами статьи на основе проведенного ис-
следования представлена схема интеграции про-
граммно-целевого и проектного подходов в сбалан-
сированную систему стратегических показателей 
развития региона (рис. 1).

Выделяются две группы показателей:
1. Верхнеуровневые (программно-целевой 

подход, предполагающий иерархическую деком-
позицию целей и задач), отражающие долгосроч-
ные цели и задачи региона, согласованные с феде-
ральными и муниципальными стратегиями. Эти 
показатели иерархически связаны между собой, 
каскадируя цели от уровня федеральной стратегии 
до муниципальных программ и мероприятий.

2. Показатели проектного подхода, ориенти-
рованные на оперативное управление и достиже-
ние конкретных результатов. Они характеризуют 
кратко- и среднесрочные цели, формируемые для 
реализации отдельных проектов и инициатив.

В сбалансированной системе показателей реали-
зации стратегии региона предлагается использовать 
следующий подход:

• верхнеуровневые программно-целевые по-
казатели выступают как стратегическая рамка 
и ориентиры для региона на долгосрочный период, 
формируя стратегический каркас и целеполагание;

• проектные показатели являются операци-
онными и инструментальными элементами, по-
зволяющими контролировать текущий прогресс 
в достижении долгосрочных целей посредством 
реализации конкретных проектов.

СТрАТЕГиЧЕСкоЕ ПЛАнировАниЕ и эконоМикА рЕГионов /  
STraTeGIc PlannInG and reGIonal economy
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Таблица / Table 
Сравнение подходов к формированию показателей стратегий регионального развития / 

comparison of approaches Towards the formation of Indicators of regional development 
Strategies

критерий Программно-целевой подход Проектный подход

Формирование показателей Устанавливаются на основе 
долгосрочных стратегий 
и государственных программ, 
ориентированных на общие цели 
развития

Определяются для каждого проекта 
с учетом конкретных задач, сроков 
и ресурсов, обеспечивая ясность 
и измеримость целей

Достижение показателей Осуществляется через реализацию 
программных мероприятий, часто 
с длительным сроком и сложной 
координацией

Происходит посредством управления 
проектами с четким контролем сроков, 
бюджета и результатов, что позволяет гибко 
реагировать на изменения

Гибкость и адаптивность Ограниченная гибкость из-за жесткой 
структуры программ и длительных 
сроков реализации

Высокая гибкость, возможность адаптации 
проектов к изменяющимся условиям 
и приоритетам

Участие заинтересованных
сторон

Ограниченное участие 
заинтересованных сторон в процессе 
планирования и реализации программ

Активное вовлечение заинтересованных 
сторон на всех этапах проекта, что 
повышает его эффективность и принятие

Мониторинг и оценка Сложности в мониторинге из-за 
обобщенных показателей и длительных 
сроков оценки результатов

Постоянный мониторинг и оценка 
результатов каждого проекта, что позволяет 
своевременно вносить коррективы

Прозрачность и отчетность Ограниченная прозрачность из-за 
сложности программ и недостаточной 
информированности общественности

Высокая прозрачность благодаря четкой 
структуре проектов и доступности 
информации о их реализации

Риски и управление ими Высокие риски из-за возможной 
несогласованности между 
программами и реальными 
потребностями регионов

Управление рисками на каждом этапе 
проекта с возможностью их минимизации

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.

Сбалансированная система формируется путем 
иерархического согласования: верхнеуровневые 
показатели становятся ключевыми критериями для 
выбора и оценки проектов, а проектные использу-
ются для мониторинга оперативного достижения 
целей и последующей корректировки верхнеуров-
невых задач.

Предлагается применять следующие принципы 
интеграции показателей:

• согласование целей на всех уровнях: феде-
ральном, региональном, муниципальном;

• каскадирование целей и задач: программно-
целевые показатели декомпозируются до уровня 
проектных целей;

• использование единой информационной 
платформы для обеспечения прозрачности и вза-
имосвязи между уровнями и типами показателей;

• регулярный мониторинг и обратная связь 
между уровнями: данные проектных показателей 
позволяют своевременно корректировать про-
граммно-целевые показатели.

В качестве итогового результата интеграции регион 
получает единую гибкую, адаптивную и прозрачную 
систему показателей, способную эффективно объе-
динять долгосрочные программно-целевые задачи 
с оперативной проектной деятельностью, что сущест-
венно повышает качество стратегического управления 
и эффективность реализации региональных стратегий.

Е.В. Попов, И.П. Челак, С.В. Власов
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Программно-целевые показатели задают долго-
срочный вектор развития (ВРП, ИЧР, экологические 
индексы и т. п.), согласованный с федеральными 
и региональными стратегиями. Механизм интег-
рации создает иерархическую декомпозицию: 
каждое стратегическое значение разбивается на 
конкретные показатели (сроки, бюджет и т. д.), ко-
торые формулируются для всех проектов и служат 
инструментом достижения стратегических целей 
на операционном уровне. Единая цифровая плат-
форма позволяет проводить мониторинг и полу-
чать обратную связь, собирать данные по проек-
тным показателям, анализировать отклонения 
и корректировать как сами проекты, так и (при 
необходимости) программно-целевые задачи. Та-
ким образом, появляется возможность объединить 
гибкость проектного управления с целостностью 
программно-целевого планирования, обеспечи-
вая непрерывное согласование и корректировку, 

способствуя эффективной адаптации BSC-модели 
к стратегическому развитию регионов.

Авторы разработали пирамидальную схему сба-
лансированной системы показателей реализации 
стратегии региона на основе адаптации данной 
модели (рис. 2a, 2b), где каждая сторона символи-
зирует ключевое направление развития.

В отличие от корпоративной BSC-модели, ориен-
тированной на эффективность отдельных органи-
заций, данная схема учитывает многоуровневость 
и многоцелевую природу регионального управления: 
необходимость согласования интересов различных 
акторов (государство, бизнес, общество), синхрони-
зацию федеральных, региональных и муниципаль-
ных приоритетов, а также интеграцию долгосрочных 
целей с текущими проектными действиями.

Интегрируются две группы показателей, каждая 
из которых относится к разным уровням управления 
и методологическим основам:

Рис. 1 / Fig. 1. Схема интеграции программно-целевого и проектного подходов 
в сбалансированную систему стратегических показателей развития региона / Scheme  
for Integrating Program-oriented and Project-Based approaches into a Balanced System  

of Strategic Indicators for the development of the region
Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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• Программно-целевые показатели представ-
ляют собой верхнеуровневые индикаторы, зафик-
сированные в стратегических документах реги-
она (относящиеся к социально-экономическому 
развитию, экологической устойчивости, качеству 
жизни, цифровой трансформации и др.), отражаю-
щие долгосрочные цели и применимые для оцен-
ки общей траектории развития территории.

• Проектные показатели —  это метрики на 
уровне конкретных управленческих проектов, ре-
ализующих соответствующие компоненты стра-
тегии. Они касаются сроков, бюджетного исполне-

ния, конкретных результатов и эффекта отдельных 
инициатив (например, ввод новых мощностей, 
цифровизация определенной отрасли, обучение 
специалистов и пр.).

Интеграция данных групп показателей необхо-
дима для преодоления типичного управленческого 
разрыва между стратегическим и операционным 
уровнями реализации стратегии. В частности, с ее 
помощью прослеживается взаимозависимость стра-
тегических целей и проектных мероприятий; фор-
мируется механизм обратной связи, когда выполне-
ние проектных показателей агрегируется и влияет 

 
Рис. 2a / Fig. 2a. Пирамидальная схема сбалансированной системы показателей 

реализации стратегии региона на основе адаптации BSc-модели (разворот пирамиды) / 
Pyramid Scheme of a Balanced System of Indicators for the Implementation of the region’s 

Strategy Based on the adaptation of the BSc–model (Pyramid reversal)
Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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на достижение программных целей; повышается 
гибкость управления, так как проектные данные 
позволяют корректировать стратегические планы 
в динамике; создается основа для цифрового мони-
торинга и визуализации как инструментов управ-
ленческого контроля и повышения прозрачности.

Таким образом, предложенная схема представ-
ляет собой иерархическую систему показателей, где 
проектный уровень «поддерживает» программный, 
формируя архитектуру, аналогичную сбалансиро-
ванной системе показателей (Balanced Scorecard), 
адаптированной под специфику территориального 

управления. Это не просто система оценки эффек-
тивности, а ядро цифровой архитектуры стратегиче-
ского управления регионом, создающее новый тип 
управленческой логики: от иерархической отчетно-
сти —  к адаптивному целеполаганию и постоянной 
самообновляемости стратегии региона в ответ на 
внешние вызовы.

Все четыре блока вместе позволяют обеспечить 
сбалансированное и взаимосвязанное развитие 
региона. Каждая сторона пирамиды структуриро-
вана по принципу иерархической декомпозиции 
показателей —  сверху вниз (рис. 2b).

Рис. 2b / Fig. 2b. Пирамидальная схема сбалансированной системы показателей 
реализации стратегии региона на основе адаптации BSc-модели (сторона пирамиды) / 
Pyramid Scheme of a Balanced System of Indicators for the Implementation of the region’s 

Strategy Based on the adaptation of the BSc–model (Pyramid Side)
Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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Рис. 2b / Fig. 2b. Пирамидальная схема сбалансированной системы 

Экономический  

и финансовый блоки 

Верхнеуровневые программно-целевые 
показатели региона — декомпозированные и 
собственные (годовой прирост ВРП  1–2%, 
объема инвестиций  10–15%,  уровня занятости 
7–10%, налоговых поступлений 12%) 

Перечень региональных проектов (выпуск 
нового самолета, освоение производства 
высокоскоростных электропоездов, 
строительство Кампуса мирового уровня) 

Показатели региональных проектов:  

1) выпуск к 2030 г. не менее 20 самолетов в год;  

2) выпуск до 2035 г. не менее 100 вагонов 
высокоскоростных электропоездов в год; 

 3) сдача к 2030 г. трех учебных корпусов, пяти 
общежитий на 5000 мест, запуск ИТ-технопарка 

Механизмы проектной деятельности 
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На вершине находятся верхнеуровневые про-
граммно-целевые показатели, задающие стра-
тегические ориентиры и приоритеты в соот-
ветствующем направлении. На среднем уровне 
располагается перечень проектов, формируемый на 
основе целевых ориентиров, —  они конкретизируют 
пути достижения стратегических целей. На нижнем 
уровне —  проектные показатели, отражающие из-
меримые результаты реализации проектов. В осно-
вании —  механизм, способствующий достижению 
запланированных результатов.

Подобный структурно-иерархический подход 
формирует прямую и обратную связь целей и ре-
зультатов. Эффективная реализация проектов на 
основании механизмов проектной деятельности 
способствует достижению заявленных показателей, 
а затем —  верхнеуровневых стратегических индика-
торов; создает основания для мониторинга, коррек-
ции и адаптации стратегии на основе эмпирических 
данных.

Схема сбалансированной системы показателей 
реализации стратегии региона на основе адаптации 
BSC-модели интегрирует социальные, экономические, 
управленческие и инновационные аспекты в единую 
концептуальную рамку.

Таким образом, пирамида демонстрирует  
иерархию стратегических целей, программ, про-
ектов и инструментов управления, позволяющих 
обеспечить системность, последовательность и це-
левую управляемость развития региона.

оБСУЖДЕниЕ рЕЗУЛЬТАТов
Настоящее исследование предлагает принципи-
ально новый способ стратегического управления, 
основанный на органичном синтезе программно-
целевого и проектного подходов. Суть методологи-
ческой инновации заключается в создании системы 
сквозного управления в целях непрерывной тран-
сформации стратегических приоритетов в конкрет-
ные проектные инициативы с четкими метриками 
результативности.

Центральным элементом предложенной модели 
является механизм двусторонней интеграции. С од-
ной стороны, он предусматривает вертикальную 
согласованность показателей —  от макроэкономи-
ческих индикаторов регионального развития (таких 
как ВРП, индекс человеческого развития, инвести-
ционная активность) до конкретных KPI (ключевых 
показателей эффективности) отдельных проектов. 
С другой стороны, система способствует горизонталь-
ной координации между различными отраслевыми 
программами и территориальными инициативами, 

что принципиально важно для комплексного раз-
вития региона.

Особую научную ценность представляет разрабо-
танный механизм оперативной обратной связи, осно-
ванный на принципах кибернетического управления. 
В отличие от традиционных систем мониторинга, 
ориентированных на отчетность постфактум, предло-
женная модель функционирует как «живая» система. 
Цифровая платформа не просто агрегирует данные, 
но и обеспечивает сквозную аналитику реализации 
стратегических инициатив, предиктивное моделиро-
вание возможных сценариев развития, автоматизи-
рованную корректировку управленческих решений.

Важно подчеркнуть, что модель выполняет не 
только управленческую, но и важную социально-
коммуникационную функцию. С учетом множества 
участников регионального развития (органы власти, 
бизнес-структуры, институты гражданского общест-
ва) система создает единое информационное про-
странство, позволяющее каждому стейкхолдеру четко 
понимать свой вклад в достижение стратегических 
целей региона. Это способствует существенному сни-
жению транзакционных издержек взаимодействия 
и повышению эффективности координации между 
различными секторами.

С практической точки зрения внедрение предло-
женной модели дает возможность преодолеть клю-
чевые ограничения существующих систем стратеги-
ческого управления:

• ликвидируется традиционный разрыв между 
стратегическим планированием и практической 
реализацией;

• проводится оперативный мониторинг и кор-
ректировка стратегии в реальном времени;

• повышается прозрачность и обоснованность 
управленческих решений;

• создаются условия для эффективной приори-
тизации проектов и оптимального распределения 
ресурсов.

При этом важно учитывать, что успешная реали-
зация модели требует определенного уровня зрело-
сти управленческой инфраструктуры и цифровых 
компетенций [43]. Для регионов с разным уровнем 
социально-экономического развития рекомендуется 
дифференцированный подход к внедрению: от ком-
плексной реализации в наиболее подготовленных 
субъектах до пилотного тестирования отдельных 
элементов в ресурсно-ограниченных условиях.

Перспективными направлениями дальнейшего 
развития представляются интеграция инструментов 
искусственного интеллекта для прогнозной аналити-
ки, разработка адаптивных методик для муниципаль-
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ных органов, а также нормативное закрепление прин-
ципов цифровизации стратегического управления.

Таким образом, предложенная интегративная 
модель создает методологический базис для пре-
одоления фрагментарности, сочетая стратегическую 
перспективу программно-целевого подхода с опера-
тивной гибкостью проектного управления и техно-
логическими возможностями цифровых платформ.

вЫвоДЫ
Проведенное исследование позволяет обоснованно 
подтвердить гипотезу о том, что внедрение системы 
показателей, основанной на проектной деятель-
ности, способствует повышению результативности 
реализации стратегий социально-экономического 
развития регионов.

В рамках авторской схемы:
• впервые представлена иерархия показателей, 

в которой стратегические индикаторы верхнего 
уровня каскадируются в проектные метрики с пря-
мой операциональной применимостью;

• осуществлена адаптация концепции Balanced 
Scorecard к задачам территориального управления, 
где четыре классические перспективы (финансы, 

клиенты, внутренние процессы, обучение и рост) 
трансформированы в блоки, отражающие специ-
фику регионального развития;

• предложены принципы интеграции показате-
лей, которые дают возможность сопряжения циф-
ровых платформ управления (ГАС «Управление», 
ГИИС «Электронный бюджет») с системой мони-
торинга показателей, что гарантирует сквозную 
прозрачность и оперативность обратной связи;

• обоснована практическая применимость схе-
мы для регионов с различной степенью институ-
циональной зрелости, включая внедрение через 
пилотные проектные офисы.

Интеграция программно-целевого и проектного 
подходов в единую сбалансированную систему 
показателей представляет собой перспективное на-
правление развития стратегического планирования 
в России, позволяющую объединить долгосрочные 
цели с конкретными результатами, повысить гиб-
кость и управляемость, обеспечить прозрачность 
и ориентацию на результат. Ее внедрение требует 
нормативной, методологической и институцио-
нальной поддержки, а также адаптации к условиям 
и потребностям конкретных регионов.
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