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АнноТАЦиЯ
Предмет. В статье рассматривается новое направление теории фирмы —  знаниевый подход. Авторами продолжен ана-
лиз противоречивого феномена «инкапсуляции знания». Методы. Проанализированы основные формы инкапсуляции 
знания на фирме (инструкция, распоряжение, бизнес-рутина, «защита от дурака», модулярная архитектура продукта, 
аутсорсинг). Так, «защита от дурака» впервые рассмотрена с экономической (не технической) точки зрения как инстру-
мент, позволяющий использовать в производственном процессе предельно низкоквалифицированных агентов и таким 
путем сокращать издержки. Цель. Обосновать причины высокой эффективности использования инкапсулированного 
знания на фирме при одновременном учете связанных с этим рисков, особенно больших в случае использования 
искусственного интеллекта. научная значимость. Проведена сравнительная классификация издержек на формирование 
основных элементов полного и инкапсулированного знания. Показано, что в инкапсулированной форме большинство 
затратоемких компонентов знания (в том числе полноценное обучение, издержки на НИОКР и др.) либо отпадают, 
либо обходятся дешевле при одинаковом результате, а главным риском являются последствия сращивания ИИ с ин-
капсулированным знанием. Делая выводы, авторы отмечают, что слабым звеном в цепи «ИИ —  человек» оказывается 
последний. Действуя без понимания смысла (результат инкапсуляции), только по подсказкам ИИ, он деградирует как 
профессионал, причем этот процесс: а) выгоден фирме; б) не обсуждается экономистами, хотя эмпирически выявлен 
биологами (обратный эффект Флинна). Выход авторы видят не в отказе от использования искусственного интеллекта, 
а в его дополнении мерами противодействия оглуплению человека.
Ключевые слова: знание; знаниевый подход к теории фирмы; KBV; интеграция знания; инкапсуляция знания; издержки 
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ввЕДЕниЕ
Теория фирмы —  важнейшего объекта исследований 
экономической теории и обширного круга управ-
ленческих наук —  проявляет сильнейшую тенден-
цию к дивергентному развитию. К некогда безра-
здельно господствовавшей неоклассической теории 
«черного ящика» [1, 2], в которой фирма рассматри-
вается как на максимизатор прибыли, за последнее 
столетие прибавился целый пласт разнородных 
концепций, быстро завоевавших признание [3–7].

Похоже, что исследования способствуют пони-
манию природы фирмы за счет последовательного 
распространения сферы изучения на новые стороны 
ее функционирования. Обогащение теории фирмы 
происходит посредством постоянной смены ракурсов: 
при этом новые не отменяют, а дополняют старые, 
рассмотренные ранее под другим углом зрения.

Подтверждением этому служит развитие одного 
из новых направлений данной теории —  знаниевого 
подхода (knowledge-based view of the firm —  KBV). По 
мере осознания огромной роли, которую информа-
ция и знание играют в экономике, формировалось 
представление о фирме, как об институции наибо-
лее эффективно производящей, распространяющей 
и использующей знание [8–10].

иЗДЕрЖЕЧнЫй ПоДхоД 
к ЗнАниЮ нА ФирМЕ

Зададимся для начала вопросом, что понимается 
под знанием. В рамках KBV, т.е. в узком значении 
слова —  это информация, которая (а) понята и (б) 
пригодна к практическому употреблению. Такая 
трактовка восходит к работе Доминика Форе [10], 
где отмечается, что, хотя обычная информация по-
чти без затрат может быть воспроизведена с помо-
щью копировальной машины, либо передана неог-
раниченному кругу лиц посредством кнопки «ото-
слать» на экране компьютера, передача и исполь-
зование знаний является более сложным процессом. 
Для последнего нужна мобилизация когнитивного 

ресурса со стороны получателя. Бессмысленно объ-
яснять особенности конкретной экономико-мате-
матической модели, если адресат вообще не имеет 
представления об эконометрике: сначала ему надо 
прослушать и оплатить (неизбежные издержки) 
университетский курс. Другими словами, казалось 
бы, почти синонимические понятия «информация» 
и «знание» резко отличаются друг от друга в отно-
шении издержек.

Первым ключевую роль издержек для теории 
знания выявил Харолд Демсец. В своей знаменитой 
статье «Еще раз о теории фирмы» [11] он предложил 
последовать за Адамом Смитом и (как тот сделал 
с описанием выпуска товаров) связать величину из-
держек производства знания с уровнем разделения 
труда. Напомним пример, приведенный А. Смитом: 
«Таким образом, изготовление булавки распадается 
на 18 отдельных операций… Я видел небольшую ма-
нуфактуру, в которой работало всего 10 человек, спо-
собных произвести за день 12 фунтов булавок. Четыре 
тысячи булавок весят около фунта. Таким образом, 
эти 10 рабочих способны произвести за день более 
48 тысяч булавок. Если же они стали бы работать от-
дельно и независимо друг от друга, не будучи научены 
такой специальной работе, возможно, каждый из них 
не смог бы изготовить за день и двадцати булавок… 
В любом другом ремесле и производстве разделение 
труда приводит к такому же эффекту…» [12, с. 17].

Современным людям, привыкшим к повсе-
местному использованию машин, при всей из-
вестности истории о булавочной мануфактуре, 
трудно осознать ее подлинный смысл. Дело в том, 
что мы подсознательно связываем превосходст-
во заводского производства над индивидуальным, 
ремесленным выпуском, именно с мощью ис-
пользуемого оборудования. Но в вышеуказанном 
примере рост производительности в 240 раз (!)  
в расчете на одного работника (и соответствующее 
гигантское снижение издержек) достигался не за счет 
машин, а исключительно благодаря разделению труда. 
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На маленькой (10 человек) мануфактуре заведомо не 
могло быть парового двигателя, работники делали 
булавки вручную 1, применяя инструменты примерно 
того же уровня сложности, что и индивидуальный 
ремесленник. Запредельный же рост эффективности, 
которому можно лишь завидовать, сравнивая с ним 
отдачу от современных, хайтековских инноваций, 
был достигнут благодаря единственному сверхмогу-
щественному фактору —  разделению труда и специ-
ализированной оснастке рабочего места.

Логику А. Смита в отношении решающей роли 
разделения труда при выпуске товаров Х. Демсец 
предложил приложить к нематериальному произ-
водству —  производству знания. Экономия издержек 
при этом достигается за счет разделения труда: 
чем выше специализация при получении нового 
знания, тем они ниже. Однако издержками обреме-
нено как производство знания, так и его передача 
от одного субъекта другому и использование 2. Не 
только создатель знания, но и его реципиент, спо-
собный понимать и использовать информацию  
(т.е. превращать ее в знание), должен быть подготов-
лен. Получается, что «адамсмитовская» экономия 
от разделения труда теряется: то, что удается сбе-
речь на специализации при производстве знания, 
теряется при его передаче и использовании —  это 
происходит из-за необходимости нести затраты на 
обучение всех, кто его будет применять.

Вывод, к которому приходит Х. Демсец, состоит 
в следующем: «Хотя знания можно лучше усвоить, 
когда они специализированы, для их применения 
с целью достижения высокого уровня жизни требу-
ется, чтобы специалист так или иначе пользовался 
знаниями других специалистов… Должен существо-
вать сопряженный с низкими издержками способ 
контактов между специалистами и большим числом 
лиц, которые либо являются специалистами в других 
областях, либо вообще не специалисты» [11, c. 258].

Подчеркнем, что площадкой, где удобно осу-
ществлять передачу знания от одного носителя 
другому, естественным образом становится фирма. 
Р. Коуз, как известно, объяснял ее существование 
тем, что имеющаяся внутри фирмы иерархия позво-
ляет сократить многие виды трансакционных из-
держек. Знаниевая теория фирмы позволяет сделать 

1 Напомним, мануфактура по-латыни буквально означает «ру-
коделие», ручное производство, от «манус» —  «рука» и «фацэ-
рэ» —  «делать».
2 Легко заметить, что разделение труда в материальном произ-
водстве этой проблемы не создает. Тот, кто закалывает что-то 
булавкой, вовсе не должен быть осведомлен о технологии ее 
производства.

важное дополнение —  та же иерархия, оказывается, 
облегчает еще и внутрифирменное управление 
знанием.

ПАрАДнАЯ СТоронА:  
ФирМА кАк эФФЕкТивнЫй 

инТЕГрАТор ЗнАниЯ, СинЕрГиЯ 1+1 = 3
Именно на преимуществах производства зна-
ния в рамках фирмы акцентирует внимание мей-
нстрим KBV. «Фирмы существуют как институты 
для производства товаров и услуг, потому что спо-
собны создавать условия для интеграции специ-
альных знаний нескольких индивидуальных лич-
ностей», —  пишет Роберт Грант [9, p. 112], один из 
основателей и главных идеологов KBV. Той же по-
зиции придерживаются его многочисленные по-
следователи [13–16].

Действительно, на фирме, под зонтиком ее ие-
рархической структуры, интеграцию знания вести 
легче, чем на рынке, где контактируют независимые 
игроки. Благодаря единому управлению специалисты 
в разных областях способны работать как единая 
команда, координирующая усилия каждого из участ-
ников с действиями остальных. Выгоды разделения 
труда проявляются в полную силу, так как каждый 
производит знания в той узкой области, где он про-
фессионально силен. Наличие обеспечивающих по-
дразделений позволяет специалистам не отвлекаться 
от своих главных задач. Единая собственность фир-
мы на все полученные результаты в значительной 
мере предупреждает возникновение конфликтных 
ситуаций при взаимном обмене знаниями, а долго-
срочные трудовые контракты гарантируют устойчи-
вость процесса, например, на случай утраты интереса 
к исследованию одним из участников.

Особенно отчетливо важность фирмы как пло-
щадки интеграции знания проявляется, если учесть 
различия двух его видов: кодифицированного и не-
кодифицированного. Первое, как известно, является 
формализованным —  его содержание осознано и по-
тому легко передается в учебниках, статьях или —  при 
помощи обучающего видео. Некодифицированное 
знание, напротив, не описано, не вербализовано 
и часто существует на уровне опыта конкретного 
исполнителя, порой не способного даже объяснить, 
как он добивается результата.

Купля-продажа кодифицированного знания на 
рынке, хоть и не без проблем, но возможна, а пере-
дача некодифицированного от одного специалиста 
другому очень сложна, ведь она требует затратных 
и длительных по времени контактов донора и реци-
пиента в ходе производства («обучения деланием», 
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learning by doing). Академик В. Л. Макаров не случайно 
считает некодифицированное знание «неотделимым 
от носителя» [17, с. 455].

Фактически на фирме возникает классическая 
синергия, где сумма больше совокупности слагаемых: 
1 + 1 = 3. Объединение специалистов с узкими и глубо-
кими познаниями создает куда большее по масштабам 
интегрированное знание, чем то, которым они обла-
дают в отдельности. Именно интегрированное знание 
обогащает фирму как коммерческое предприятие.

Таким образом, содержательно выводы KBV не 
менее значимы, чем трактовки других устоявшихся 
подходов к теории фирмы. Функция фирмы как интег-
ратора знания так же важна, как ее роль минимизатора 
трансакционных издержек (особенно, если экономия 
от специализации в производстве знания столь же ве-
лика, как в «адамсмитовском» производстве товаров).

нЕоБхоДиМА Ли ПЕрЕДАЧА 
ЗнАниЯ в ПоЛноМ оБъЕМЕ?

Интеграция знания в условиях тотальной специ-
ализации его носителей в современном мире —  
критически важная функция. Например, при со-
здании нового авиационного двигателя требуется 
интеграция знаний собственно инженеров-дви-
гателистов, материаловедов, программистов и др. 
Как, однако, контактируют между собой участники 
текущего производственного процесса, т. е. в по-
давляющем большинстве производственных ситу-
аций, когда речь не идет о первооткрывательской 
деятельности?

Х. Демсец отмечает: «Поскольку эти контакты не 
могут состоять в передаче обширных знаний в данной 
области без утраты выигрыша от специализирован-
ного обучения, а голые факты, содержащиеся в этой 
информации, зачастую не поддаются интерпретации, 
контакты должны в большой степени заключаться в от-
даче распоряжений». И далее уж совсем афористично 
резюмирует: «Распоряжения заменяют образование 
(передачу знаний как таковых)» [11, с. 259]. Достаточно, 
чтобы ситуацию понимал начальник, и, если он даст 
верную пошаговую инструкцию, с задачей успешно 
справятся даже самые малознающие работники. Табли-
ца позволяет хотя бы на качественном уровне оценить 
экономию от передачи части вместо всего знания.

Большинство элементов полного знания весьма 
затратны. Например, об адекватной картине мира 
можно говорить, когда носитель знания является 
образованным (а, значит, и высокооплачиваемым) 
сотрудником. Когда этого нет, решать проблемы соб-
ственными силами бессмысленно. Вспомним, какие 
требования предъявляются профессиональному 
исследователю практически в любой области: от 
умения пользоваться компьютером до междисци-
плинарной эрудиции.

Далее получение информации по конкретной 
проблеме сопряжено с большими издержками. Дело 
в том, что доступ к узкоспециальным материалам 
обычно является платным, а бывает и вообще за-
крытым (не выставляется на продажу). В силу этого 
соответствующие данные приходится добывать путем 
собственных дорогостоящих исследований. Это же 

Таблица / Table
элементы полного знания и их трансформация в инкапсулированное знание /  

The elements of comprehensive Knowledge and Their Transformation into encapsulated 
Knowledge

элемент Полное знание инкапсулированное знание

Адекватная общая картина мира (как прикладная, так 
и фундаментальная)

Высокие издержки Не нужен

Совокупность фактов и их интерпретаций, соответствующих 
современному уровню понимания конкретной проблемы

Особо высокие 
издержки

Не нужен

Набор приемов и методов решения проблемы, в том числе 
существующих в форме некодифицированного знания

Особо высокие 
издержки

Не нужен

Годный к практическому применению алгоритм действий Высокие издержки Главное содержание 
инкапсулированного знания. 

Низкие издержки

Несение непредвиденных издержек использования знания 
по совершившемуся факту (ex post издержек)

Низкие издержки Средние издержки

Принуждение к точному применению / инфорсмент 
алгоритма действий

Низкие издержки Средние издержки

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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можно сказать о разработке приемов и методов реше-
ния проблемы, которая не только порождает прямые 
затраты, но и сопряжена с риском неудачи. Даже не-
сколько поколений новаторов могут потерпеть фиаско, 
прежде чем их изобретение превратится в успешную, 
приносящую прибыль инновацию. Именно расходы 
на разработку детального описания сути проблемы 
и подходов к ее решению составляют бо́льшую часть 
издержек на НИОКР.

Избавление от издержек по названным элементам 
дает колоссальный ресурс экономии за счет перехода 
к передаче неполного знания. Так, с помощью тех же 
демсецевских распоряжений данный процесс сводится 
к правильному алгоритму действий, представляю-
щему собой необходимое и достаточное условие для 
успешного решения задачи: «делай так, и все выйдет». 
Понимать, почему «выйдет», при этом необязательно, 
более того —  вредно, ибо результат от этого не улуч-
шится, а издержки на обучение исполнителя возрастут.

Причем, даже если взять во внимание только этот 
решающий для инкапсулированного знания элемент, 
затраты на него все равно намного меньше, чем при 
формировании полного знания. Разработать алгоритм 
правильного поведения, учитывающий все нюансы 
процесса, применимый в разнообразных ситуациях, 
нивелирующий потенциальные риски и пр. (зада-
ча носителя полного знания), гораздо дороже, чем 
внедрить неукоснительное выполнение готовых 
инструкций (миссия инкапсулированного знания).

Справедливости ради отметим, что инкапсулиро-
ванное знание несколько повышает непредвиденные 
издержки и издержки инфорсмента, по сравнению 
с полным знанием, поскольку не представляющие 
общей картиной исполнители чаще ошибаются и ме-
нее мотивированы, чем люди ею владеющие. Однако 
расходы эти не так велики, как затраты на другие 
элементы.

инкАПСУЛировАнноЕ ЗнАниЕ 
и ФорМЫ ЕГо ПроЯвЛЕниЯ нА ФирМЕ

Х. Демсец не предлагал и не использовал общий 
термин для открытого им феномена, однако и не 
сводил его только к распоряжениям 3. Представля-
ется, что целый класс знаний, передаваемых в виде 
алгоритма необходимых действий, наиболее естест-
венно назвать «инкапсулированным знанием». Так, 
реципиент готового алгоритма решения проблемы 
получает нужное ему знание в закрытой форме —  
«капсуле». Ему понятно, как следует поступать для 

3 В частности, в этом контексте им упоминаются инструкции, 
а также знания, встроенные в получаемые комплектующие.

достижения успеха (и этого вполне достаточно!), но 
он не имеет представления, на чем основан соответ-
ствующий рецепт, не осознает (а в силу отсутствия 
подготовки не способен это сделать) внутреннего 
содержания, которое скрывает в себе «капсула».

На рис. 1 показаны кажущиеся нам наиболее важ-
ными формы проявления феномена инкапсуляции.

Действительно, трудно представить себе нор-
мально работающую фирму, где не соблюдались бы 
инструкции по эксплуатации станков, распоряжения 
руководства не устанавливали порядок проведения 
операций, а писанные и неписанные рутины не опре-
деляли действия в типовых бизнес-ситуациях. Словом, 
именно в инкапсулированной форме осуществляется 
подавляющая часть движения знания внутри фирмы.

Не менее активно происходит процесс привлечения 
знания извне. В сырье, материалах, комплектующих, 
оборудовании инкапсулируются те знания производи-
телей, содержание которых вовсе не нужно понимать 
пользователям. Так, чтобы после заливки наливной 
пол самостоятельно выровнялся, потребителю не 
нужна информация о составе и свойствах использо-
ванных пластификаторов: все, что ему необходимо 
на практике, уже инкапсулировано производителем 
в составе смеси, которую достаточно развести водой.

Аналогично, модулярная архитектура продукта 
позволяет вносить новое (чужое) знание отдельными 
частями, не нарушая функционирования остальных. 
Продукт улучшается в целом либо дифференциру-
ется под разные цели путем простой замены блоков 
на те, где инкапсулировано решение, релевантное 
соответствующей проблеме. Наконец, инкапсуля-
ция знания достигает наивысшей степени в случае 
аутсорсинга —  реципиент даже не утруждает себя 
следованием алгоритму действий, полностью от-
давая и его выработку, и выполнение в чужие руки 
и оставляя за собой лишь выбор аутсорсера и общую 
постановку задачи перед ним.

инкАПСУЛЯЦиЯ ЗнАниЯ иГнорирУЕТ 
ЗнАниЯ иСПоЛниТЕЛЯ

Процессы интеграции и инкапсуляции знания ча-
сто проявляются вместе. Органическое включение 
импровизации скрипача-виртуоза в общее звуча-
ние оркестра (интеграция) и точное до малейших 
нюансов выполнение распоряжений, диктуемых 
в режиме реального времени движением дири-
жерской палочки (инкапсуляция), равно необхо-
димы для качественного звучания оркестра. При 
этом, как инкапсуляция, так и интеграция знания, 
во многом облегчаются благодаря иерархической 
структуре фирмы (организации). В приведенном 
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примере дирижер, первая скрипка и другие музы-
канты имеют дело с наиболее сложной для переда-
чи формой знания —  некодифицированным зна-
нием. Справиться с задачей позволяет лишь дли-
тельная совместная работа дирижера и музыкантов 
в рамках иерархической структуры оркестра.

Несмотря на существование подобных случаев, 
между интеграцией и инкапсуляцией есть корен-
ное различие. При интеграции происходит обмен 
знаниями между участниками и появление нового 
знания в процессе их координации. При инкапсу-
ляции собственно двусторонний обмен знаниями 
(а значит, и их интеграция) отсутствует —  имеет 
место односторонняя передача, причем не всего 
знания, а лишь алгоритма поведения, от его созда-
теля к исполнителю. Последнему к тому же обычно 
запрещаются любые отклонения от алгоритма —  его 
собственные представления, опыт и знания должны 
игнорироваться, если следование им способно хоть 
как-то изменить инструкцию. Фактически, приме-
нение инкапсулированного знания выталкивает 
исполнителя из процесса принятия решений.

ПоЛЬЗовАТЕЛЬ 
инкАПСУЛировАнноГо ЗнАниЯ  

кАк «АГЕнТ С нУЛЕвЫМ инТЕЛЛЕкТоМ», 
СинЕрГиЯ 1 + 0 +…+ 0 = 5

В предельном случае пользователь инкапсулирован-
ного знания может вообще не обладать собственным, 
являясь «агентом с нулевым интеллектом» (zero-
intelligence agent) 4 [18], механически выполняющим 
инструкции без малейшего понимания их смысла. 
При этом названный предельный случай, в отличие 
от используемых в естественных науках абстракций 
вроде «идеального газа» или «абсолютно черного 
тела», которых не существует в природе, не только 

4 Термин предложен Д. Годе и С. Сандером в 1993 г.

реально встречается, но и играет значимую роль 
в экономике. Сошлемся, как минимум, на два рас-
пространенных варианта: «защиту от дурака» и аут-
сорсинг знания, включая варианты использования 
искусственного интеллекта.

Действительно, «защита от дурака» функционально 
представляет собой инструкцию с технологически 
встроенным в нее механизмом обязательной им-
плементации (enforcement). Весь смысл этой формы 
инкапсуляции знания состоит в том, что конструкции 
устройства придаются свойства, исключающие воз-
можность нарушения инструкции.

На рис. 2 соответствующим свойством обладает 
только нижняя пара электрических соединений «ште-
кер-разъем», а верхнюю можно соединить и правильно 
(минус к минусу, плюс к плюсу), и неправильно (минус 
к плюсу, а плюс к минусу, т. е. вверх ногами). Однако 
нижний штекер, благодаря меньшему размеру и ква-
дратному сечению одного из штырей и предназначен-
ного для него отверстия, вставить в перевернутом виде 
невозможно: минус вне зависимости от воли, уровня 
подготовки или внимательности исполнителя всегда 
придется к минусу, а плюс к плюсу.

Знание, которым должен обладать исполнитель 
для успешного решения задачи, равно нулю в прямом 
смысле —  именно поэтому в устоявшемся термине 
тот, от чьей нерадивости должна спасать конструк-
ция, грубо назван дураком. Сам язык намекает, что 
неправильно вставить штекер не сможет даже человек, 
неспособный понять маркировку полюсов. Причем от 
него не требуется знаний об устройстве электрических 
схем —  он все сделает верно «принудительно».

Обратим внимание на разницу между экономиче-
ской и технической трактовками феномена «защита 
от дурака». С технической точки зрения —  главное 
то, что неправильно соединить детали нельзя: это 
исключает ошибки по невнимательности, халатности, 
недостаточной подготовке персонала. Для экономи-

Рис. 1 / Fig. 1. основные формы инкапсуляции знания на фирме /  
The main forms of Knowledge encapsulation in the firm

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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ста, изучающего движение знания внутри фирмы, 
причина и следствие меняются местами. Благодаря 
введению в конструкцию «защиты от дурака» можно 
сознательно нанимать ничего не умеющего, невни-
мательного, слабо мотивированного, а потому «деше-
вого» работника. С экономической точки зрения не 
наличие «дураков» порождает необходимость защиты 
от их неверных действий, а ее существование дает 
возможность осуществлять технологический процесс, 
где используется низкокачественная и неквалифи-
цированная рабочая сила, т. е. те самые «дураки».

Обратим особое внимание на то, что данная за-
кономерность проявляется не только в отношении 
«защиты от дурака», но и при любых других формах 
инкапсуляции знания. Так, технологически написание 
подробной пошаговой инструкции —  это способ об-
легчить решение сложной многоступенчатой задачи. 
Экономически же наличие такой инструкции —  «воро-
та», открывающие возможность комплектации персо-
нала не высококлассными специалистами, а людьми, 
способными лишь на выполнение простых опера-
ций. Аналогично: чисто технически навигатор —  это 
устройство, прокладывающее оптимальный маршрут 
между двумя любыми точками. Экономически же 
его установка —  способ снизить квалификационные 
требования, исключив из их числа необходимость 
знания географии города.

Ситуация точно соответствует предельному слу-
чаю «агента с нулевым интеллектом» и, на наш взгляд, 
может характеризоваться синергией в следующем 
виде: 1 + 0 +…+ 0 = 5. Значимость знания, имеющегося 

у его носителя («единицы»), многократно увеличива-
ется благодаря привлечению исполнителей («нулей»), 
не добавляющих в процесс собственного знания, но 
при этом многократно расширяющих сферу приме-
нения исходного. Заметим, что в случае классической 
синергии число участников ограничено: содержатель-
но, не допуская противоречий, интегрировать знания 
трех человек сложнее, чем двух, а ста —  сложнее, чем 
трех. Однако «нулей» (агентов-исполнителей) в при-
веденном выражении может быть сколько угодно. 
Одной и той же инструкцией способно пользоваться 
(и с успехом!) любое число работников. Другими 
словами, неклассическая синергия обладает очень 
важным с точки зрения экономики свойством —  не 
имеет ограничений по тиражированию инкапсулиро-
ванного знания. То есть после знака «=» может стоять 
не только число «5», но и «15» или даже «1500» —  все 
зависит от масштабов тиражирования процесса.

То же самое происходит и при аутсорсинге зна-
ния, под которым мы понимаем передачу внеш-
нему исполнителю не только некой операции, но 
и права решения, какие именно действия надлежит 
совершить. Например, при обращении к адвокату 
функции клиента часто сводятся к выбору надежной 
конторы и расплывчатой просьбе выйти из сложной 
юридической ситуации с наименьшими потерями. 
Ни выбор необходимых действий, ни конкретные 
цели (какого именно результата надо добиваться 
в суде: признания виновной противной стороны, 
мирового соглашения с ней, минимизации потерь 
при проигрыше дела и т. д.) заказчик не определяет, 
полностью доверяясь адвокату и действуя как «агент 
с нулевым интеллектом».

Не происходит обмена знаниями (а следовательно, 
и интеграции) и когда реципиент обладает ими, но 
они сводятся к общеизвестному для данной области. 
Точкой отсчета —  «нолем знания» —  в таком случае вы-
ступает не полное его отсутствие, а некий доступный 
всем, минимальный объем, без которого деятельность 
в соответствующей сфере невозможна. Если знание 
общеизвестное, значит, реципиент уже обладает им, 
поэтому донор ничего нового ему передавать не дол-
жен, и сам в нем не нуждается. Исполнитель —  снова 
«ноль», так как имеющееся у него знание донору нет 
необходимости соединять со своим (нет интеграции).

Подчеркнем, что наличие у исполнителя общего 
знания является необходимым условием, но не со-
держанием процесса его передачи на фирме. Когда 
начальник велит секретарю вежливо отказать клиенту, 
в этой и только в этой фразе заключается трансфер 
нового знания на очередную ступеньку фирменной 
иерархии. Знания секретаря никак содержательно 

Рис. 2 / Fig. 2. Соединение без «защиты  
от дурака» (сверху) и с ее наличием (внизу) /  

no “fool-Proof” (top) and Infallible 
connections (bottom)

Источник / Source: URL: https://yandex.ru/images/search?source=s
erp&text=рисунок+Соединения+без+«защиты+от+дурака»+%28св
ерху%29+и+с+защитой+%28внизу%29&pos=1&rpt=simage&img_
url=http%3A%2F%2Fstatic.tildacdn.com%2Ftild6433–3465–4133-
b662–373131633865%2Fimage2.png&lr=65
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не участвуют в принятии решения об отказе. На-
чальник вовсе не советуется с ним, а его действия 
сводятся к исполнению приказа с применением того 
общего знания, которое необходимо (составление 
корректного письма, набор его в WORD, регистрация 
в информационной системе фирмы пр.).

ФирМА кАк ЧиСТЫй 
инкАПСУЛЯТор ЗнАниЯ

В терминах «агента с нулевым интеллектом» можно 
описать не только отдельных реципиентов инкапсу-
лированного знания, но и фирму в целом. Разумеет-
ся, это будет не совсем фирма, а, скорее, абстрактная 
модель организации как «чистого инкапсулятора 
знания» (рис. 3).

Пусть существуют заказы следующих типов: b 
и c —  фирма специализируется на их обслуживании; 
d1 и d2 —  усложненные, либо специализированные 
запросы, которые при желании можно выполнить; 
d3 —  фирма не может их выполнить, либо не хочет 
этого делать по экономическим соображениям.

Диспетчер А, рассматриваемый как «агент с ну-
левым интеллектом», в соответствии со своей слу-
жебной инструкцией распределяет эти заказы в со-
ответствии со специализацией исполнителей (заказ 
типа b передаст исполнителю B, типа с —  С и т. д.). При 
этом как диспетчер, так и исполнители (тоже «агенты 
с нулевым интеллектом»), при выявлении на любом 
этапе сложностей с выполнением одного из заказов 
пересылают его специалисту по трудным случаям 
D. Последний, также будучи «агентом с нулевым 
интеллектом», но более высокого уровня, вместе со 
своими подчиненными принимает окончательное 
решение о выполнении либо отклонении заказа.

Самым удивительным в рамках такого упрощенно-
го понимания ситуации является то, что наш чистый 
инкапсулятор знания, более похожий на заводную ме-
ханическую игрушку, чем на настоящую фирму, будет 
в целом справляться с решением своих бизнес-задач 
в широком спектре входящих условий. Действитель-
но, эффективность фирмы (ВЕ —  Business effi ciency) 
в рамках допущений на рис. 3 равна отношению числа 

Рис. 3 / Fig. 3. Фирма как чистый инкапсулятор знания / 
The firm as a Pure encapsulator of Knowledge

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.

Примечание / Note: стрелки обозначают направления передачи заказа, а подписи —  вероятности его перемещения в соответствующем 
направлении. Например, PAB —  вероятность передачи заказа от диспетчера А исполнителю В / The arrows indicate the direction in which 
the order is transferred, and the signatures indicate the probability of its movement in the corresponding direction. For example, PAB is the 
probability of transferring an order from dispatcher A to contractor B.
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заказов, оказавшихся в состоянии «X Выполнен» (NX), 
ко всему числу поступивших заказов (NX + NY), т. е.:

ВЕ = NX / (NX + NY). 

Сама же величина ВЕ зависит исключительно от 
матрицы вероятностей перехода из одного состояния 
в другое —  PMN [19, с. 125]. В зависимости от структуры 
потока заказов (годные/негодные к исполнению), 
а также от точности их классификации и правильно-
сти обработки в соответствии с принятыми на фирме 
инструкциями (степени адекватности инкапсулиро-
ванного знания), эффективность будет выше или ниже.

Но если в процессе инкапсуляции знания хотя бы 
элементарно учтена реальность (в потоке заказов 
действительно заметную долю составляют те, которые 
фирма способна выполнить; критерии выявления 
«правильных» заказов адекватны; система направ-
ления заказов именно тому исполнителю, который 
с ней справится, отлажена и т. д.), эффективность будет 
ненулевой. Поразительно, но фирма, представленная 
на рис. 3, состоящая исключительно из работников, 
не понимающих, что и зачем они делают, в принци-
пе работоспособна. Из-за колоссальной экономии 
издержек, связанных с использованием персонала, 
владеющего лишь простыми навыками, вместо найма 
высокооплачиваемых профессионалов, такая форма 
организации бизнес-процесса становится коммерче-
ски привлекательной.

Было бы преувеличением считать реальные фирмы 
чистыми инкапсуляторами знания. Но и не видеть 
в организации большинства современных компа-
ний узнаваемые черты фирмы-инкапсулятора тоже 
неправильно. Приписываемая Г. Форду 5 жалоба: «По-
чему, когда мне нужна пара рабочих рук, я в придачу 
к ним получаю еще и голову?», как представляется, 
не устарела. Ведь преобладающее поныне исполь-
зование «частичных рабочих» (термин К. Маркса), 
занятых выполнением однотипных производственных 
операций, невольно сводит положение трудящихся 
к существованию рабочих рук без головы либо с име-
ющейся, но ненужной головой. Неслучайно, согласно 
опросам, в современной России недоиспользуют свою 
квалификацию две трети занятых (63,2%) [20, p. 127].

инкАПСУЛЯЦиЯ ЗнАниЯ 
и иСкУССТвЕннЫй инТЕЛЛЕкТ

Инкапсуляция знания —  хоть и малоизученное, 
но далеко не новое явление. Новыми стали при-
дающие ей повышенную актуальность масштабы 

5 URL: https://www.forbes.com/sites/mural/2021/12/13/the-rise-of-
the-imagination-worker/?sh=288ce0c5c913

применения, связанные с массовым внедрением 
искусственного интеллекта (ИИ). Дело в том, что 
его можно считать практически идеальным по сте-
пени экономичности и удобства вариантом инкап-
суляции знания. Действительно, ИИ схож с аутсор-
сингом знания, поскольку ему передоверено право 
принятия решений. Но обычный аутсорсинг не 
устраняет потребности в полном знании, а только 
перемещает ее от одного лица к другому, выпол-
няя то, что пришлось бы делать самому заказчику 
(классическое Митрофанушкино: «А зачем учить 
географию, коль извозчик куда надо довезет?»).

Издержки на оплату квалифицированных услуг 
аутсорсера бывают значительными —  ИИ в этом 
смысле существенно экономнее: расходы в расчете 
на отдельный совет (например, «через 500 метров 
перестройтесь в правый ряд») почти равны нулю. 
Отсюда вытекает возможность его широчайшего 
использования для инкапсуляции знания. Совсем 
не случайно персональных юристов в штате дер-
жат очень немногие, а навигаторы стоят в каждой 
машине.

Не менее важен и функциональный аспект. 
В специальной литературе, посвященной пробле-
мам искусственного интеллекта, результат его ра-
боты предпочитают называть прогнозированием 
или предсказанием (prediction) [21, 22]. Этот тер-
мин, однако, используется не в привычном смысле, 
а шире —  как всякий процесс дополнения недоста-
ющей информации на основе имеющейся (или как 
вероятностная оценка отсутствующей информации 
на основе представленных данных).

Например, как предикцию трактуют класси-
ческую область применения ИИ —  распознавание 
образов. Поэтому в более привычном словоупо-
треблении продукт ИИ —  это подсказка. Так, вы-
деление искусственным интеллектом пассажиров 
с подозрительными лицами дает полицейскому 
возможность понять, на кого в толпе стоит обратить 
внимание при поиске преступников.

Требования к знаниям пользователя при этом 
минимальны: необходимо уметь корректно ввести 
исходные данные. Таким образом, подсказка вы-
ступает для пользователя прорицанием —  подобно 
пифии, искусственный интеллект не обосновывает, 
почему он счел одного человека подозрительным, 
а другого, похожего —  нет. Однако его «предсказа-
ния» почти всегда сбываются: выделенный под-
светкой на экране человек, как выясняется позже, 
находится в розыске. То есть использование ИИ —  не 
только дешевая, удобная и достоверная, но еще 
и максимально закрытая форма инкапсуляции 
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знания. При этом пользователю не понятны прин-
ципы принятия решения, что, естественно, связано 
с рисками.

Разные последствия использования искусственно-
го интеллекта для инкапсуляции знания в комплексе 
дают поразительно противоречивую картину. С одной 
стороны, налицо выдающееся сочетание дешевизны 
(экономия на обучении персонала), удобства (под-
сказки) и надежности (результаты лучше, чем у че-
ловека), что гарантирует широчайшее применение 
ИИ в ближайшем будущем.

С другой стороны, пользование инкапсулирован-
ным знанием в форме подсказок фактически осво-
бождает сотрудника от необходимости участвовать 
в процессе принятия решений. Зачем вмешивать-
ся, если все «само» решается идеально? Последнее, 
как представляется, опасно своим расслабляющим 
воздействием на человека, причем совершенно не 
изученным.

На рис. 4 показаны основные риски, связанные 
с распространением ИИ. Три первых из них обще-
известны и широко обсуждаются. Так, риск содержа-
тельных ошибок (например, неверная идентификация 
изображения) наиболее очевиден. С ним в первую 
очередь борются все разработчики и обычно сводят 
к минимуму, ведь искусственный интеллект работо-
способен только тогда, когда этот риск крайне мал. 
Конечно, существуют особо чувствительные сферы 
деятельности (медицина, уголовное судопроизводст-
во, управление потенциально опасными объектами, 
вроде атомных станций и т. д.), где даже минимальные 
риски недопустимы. Но, во-первых, они неизбежны 
в любом случае, так как люди тоже ошибаются. Во-
вторых, перед принятием необратимого решения 
может быть предусмотрен обязательный барьер в виде 
контроля человеком предложения, сделанного ИИ.

Второй тип рисков заключается в появлении без-
работицы в результате вытеснения людей искусствен-
ным интеллектом. Эта проблема интенсивно изучается, 
причем опыт предыдущих технических переворотов 
настраивает скорее на оптимистичный лад. Технологи-
ческая безработица временами бывает значительной, 
но развитие экономики, которому как раз и способст-
вует научно-технический прогресс, работает в режиме 
встроенного стабилизатора: создаются новые рабочие 
места и используется высвободившаяся рабочая сила.

Третий тип рисков —  создание искусственного 
суперинтеллекта (или, как в известном фильме, «ма-
трицы»), превосходящего, причем в тысячи и мил-
лионы раз, возможности человеческого мозга, в на-
стоящее время занимает промежуточное положение 
между фантастикой и футурологией. Очевидно, что 

время его собственно научного обсуждения еще не 
пришло. Тем не менее понимание подобного рода 
потенциальной угрозы уже сейчас глубоко укорени-
лось в массовом сознании, и когда она станет акту-
альной, будут приниматься соответствующие меры.

Осознание роли искусственного интеллекта 
в кратном расширении сферы инкапсуляции зна-
ния приводит, однако, к необходимости выделения 
четвертого типа рисков, до сих пор не привлекавшего 
внимания исследователей. Позиция пользователя 
услугами искусственного интеллекта имеет ярко 
выраженный антитворческий характер. Получая от 
ИИ постоянные, никак не поясняемые подсказки 
(причем, более правильные, чем его собственные 
суждения), человек приучается слепо следовать со-
ветам, не вникая в смысл происходящего.

Таксист больше доверяет рекомендациям нави-
гатора, чем собственному знанию города, поскольку 
много раз убеждался, что не может в режиме реаль-
ного времени самостоятельно отслеживать пробки, 
новые места проведения дорожных работ, изменения 
в организации движения и т. д. Врач-рентгенолог по-
нимает, что его личный опыт несопоставимо меньше 
обучающей выборки, состоящей из сотен тысяч (если 
не миллионов) снимков, на базе которой трениро-
вали нейросеть. И он много раз подумает о своей 
ответственности (в том числе и уголовной) прежде, 
чем решится отвергнуть подсказку ИИ.

Неиспользуемая функция атрофируется, и особо 
опасным это становится при массовом распростра-
нении. В народном хозяйстве страны при принятии 
решений уже сегодня многие следуют трудноинтер-
претируемой логике искусственного интеллекта. 
С учетом его удобства и эффективности в будущем 
эта тенденция станет только усиливаться.

Ситуация заметно ухудшается из-за того, что пар-
тнером ИИ все чаще становится не просто человек 
с естественными слабостями, а именно некомпетен-
тный исполнитель. Причем некомпетентность может 
закладываться задолго до прихода на соответству-
ющее рабочее место, на стадии обучения. Студент, 
перепоручивший написание курсового проекта ге-
неративному ИИ, заведомо не приобретает необхо-
димые компетенции, и на работе станет постоянно 
обращаться к нему.

Человек выступает слабым звеном в системе 
«искусственный интеллект —  инкапсуляция знания», 
которая будет работать поразительно хорошо и эконо-
мично до первого большого сбоя ИИ, когда владеющие 
лишь инкапсулированным знанием люди не смогут 
без подсказок запустить ее вручную. Не случайно 
уже сегодня одной из главных причин авиакатастроф 
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стал страх выключить автоматику, с которой что-то 
не так, поскольку до этого отказа пилотов упорно 
тренировали на точное исполнение ее указаний.

вЫвоДЫ, оГрАниЧЕниЯ 
и ПЕрСПЕкТивЫ

Исследования инкапсуляции знания на фирме, 
намеченные Х. Демсецем, до сих пор не при-
влекли должного внимания исследователей. То-
чечными исключениями можно считать работы 
Х. Ван ден Берга [23], Х. Шмидта и Р. Рикерса [24], 
а также авторов настоящей статьи [25–27]. Как от-
мечалось выше, мейнстрим KBV сосредоточился 
на роли фирмы как интегратора знания. Между 
тем инкапсуляция знания, состоящая в доведении 
до исполнителя лишь алгоритма действий, обес-
печивающих нужный результат (но не причин, по 
которым ему надо следовать), является не менее 
важной для движения знания на фирме. Как было 
показано выше, инкапсуляция снижает издержки 
передачи и использования знания, резко повышая 
операционную эффективность, но одновременно 
порождает риски, связанные с непониманием ис-
полнителями смысла своих действий.

Настоящая статья является продолжением преды-
дущих, где поставлена указанная проблема, ни в коей 
мере не претендуя на ее решение. Авторы прекрасно 

сознают, что ими представлена лишь теоретическая 
конструкция, в должной мере не подкрепленная ко-
личественными данными, а лишь грубо системати-
зирующая качественные наблюдения. Тем не менее 
инструкции, рецепты, распоряжения и прочие алго-
ритмы инкапсулированного знания играют слишком 
важную роль в экономической теории. Именно в про-
рыве «обета молчания» авторы видят главный смысл 
современной стадии разработки проблемы.

Очевидны и наиболее перспективные направления 
дальнейших исследований. Во-первых, если инкапсу-
ляция знаний с помощью искусственного интеллекта, 
показывая прекрасные коммерческие результаты, 
одновременно создает риски профессиональной 
и умственной деградации работающего с ним персо-
нала, то эта проблема явно заслуживает конкретного, 
в том числе и эмпирического изучения. Необходимо 
понимать, что современный водитель, использующий 
навигатор, является жалким дилетантом в сравнении 
с профессионалом, севшим за руль в 1980-е гг. Однако 
экономическая эффективность заставляет работников 
почти всех отраслей использовать ИИ. В результате 
мы имеем дело с тотальным процессом ухудшения 
человеческого материала, например, с постоянным 
понижением уровня знаний абитуриентов.

Нельзя сказать, что опасность деградации пер-
сонала совсем не исследуется. После выхода в 2005 г. 
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получившей широкую известность статьи Т. Тисдей-
ла и Д. Оуэна [28], интерес к проблеме снижения за 
последние десятилетия коэффициента умственного 
развития человека —  IQ (обратный эффект Флинна») 
(the reverse Flynn effect) проявили многие психологи, 
биологи и социологи.

Однако почти не обсуждается, что использова-
ние инкапсулированного знания вообще, а в сочета-
нии с искусственным интеллектом —  в особенности, 
экономически рационально. А, значит, экономика 
эндогенно, а не под влиянием случайных внешних 
толчков, стимулирует деградацию персонала. Меж-
ду тем, исследования психологов показывают, что 
группы лиц, чья деятельность постоянно требует 
осознанного принятия решений (в качестве таковых 
рассматривались студенты-математики) от поколения 
к поколению демонстрируют все лучшие показатели 
IQ (прямой эффект Флинна) [29]. Напротив, у тех, кто 
привык отвечать на вопросы тестов, заменяя тре-
нировку памяти регулярным получением справок 
в интернете (в данном случае фигурировали студен-
ты-гуманитарии), показатель IQ с каждым новым 
поколением ухудшается (обратный эффект Флинна). 
Коль скоро на фирмах все чаще используют труд ра-
ботников, способных выполнять свои функции лишь 
под суфлирующие подсказки ИИ, очевидно, по какому 
из этих двух треков пойдет развитие, если пустить его 
на самотек. Соответственно, важной для экономики 
и одновременно амбициозной исследовательской 
задачей представляется поиск путей противостояния 
этой опасной тенденции.

По мнению авторов, при любых разработках 
в сфере использования искусственного интеллекта 
в обязательном порядке необходимо финансировать 
разделы, содержащие комплекс мер противодействия 
дисквалификации и оглуплению работающего с ним 
персонала. Действительно, каждый проект атомной 
электростанции включает разделы, посвященные 
обеспечению ее безопасности, утилизации отходов 
и т. д. Поддержание профессиональной состоятельно-
сти людей, активно использующих в своей работе ИИ, 
столь же необходимо, как и готовность операторов 

АЭС в любой момент взять на себя ручное управление 
реактором, несмотря на то, что они годами привыкают 
бездействовать, так как подобной нужды не возникает.

Примечательно, что даже при отсутствии теоре-
тических разработок в этом направлении намети-
лись первые практические шаги. Например, с марта 
2025 г. Департамент транспорта и развития дорож-
но-транспортной инфраструктуры города Москвы 
и Министерство транспорта и дорожной инфраструк-
туры Московской области ввели обязательную ат-
тестацию водителей такси 6. В число входящих в нее 
требований включена проверка знания расположе-
ния важных объектов города (вокзалов, аэропортов, 
больниц, основных достопримечательностей, музе-
ев, театров, стадионов, органов власти, социальных 
и транспортных объектов), а также умения подъехать 
к ним. То есть профессиональное вождение только 
по навигатору признается нежелательным явлением, 
подлежащим государственному регулированию. Кста-
ти, примечательно и то, что меры по поддержанию 
должной профессиональной подготовки легко вы-
рождаются в проформу: проверка навыков шоферов 
осуществлялась удаленно, без возможности узнать, 
кто фактически решает тест.

Во-вторых, за пределами исследования осталась 
роль предпринимателя 7. Реальная фирма не является 
описанным выше чистым инкапсулятором знания, 
способным не просто к изменениям, а к проактив-
ным упреждающим действиям. Как известно, еще 
Й. Шумпетер и его последователи именно предпри-
нимательской активности приписывали функцию 
нарушения рутинного кругооборота и выхода фирмы 
на траекторию (качественного) развития. Здесь также 
открывается возможность для изучения сложного 
взаимодействия новаторских интенций предприни-
мателя и пропитанной инкапсулированным знанием 
(а значит, неизбежно консервативной) внутрифир-
менной среды.

6 URL: https://vm.ru/news/1235130-stolichnyh-voditelej-taksi-
nachnut-proveryat-na-nalichie-attestacii-s-6-iyunya
7 Чуть шире, но тоже неполно, она раскрыта в другой статье 
авторов [27].
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