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АННОТАЦИЯ
Цель статьи — выявление структурных изменений сектора малого и среднего предпринимательства (МСП), свиде-
тельствующих о его позитивной динамике и качественных трансформациях в ходе адаптации российской экономики 
к шокам 2022 г. Методы. Исследование построено в форме экспресс-анализа репрезентативной выборки компаний 
сектора МСП за последние пять лет и учитывает его отраслевые и институциональные параметры: вид деятельности 
и размер компаний, их взаимодействие с крупным бизнесом, принадлежность физическим или юридическим ли-
цам. Актуальность темы определяется необходимостью целостного понимания роли и взаимодействия секторов в 
развитии российской экономики в текущих условиях. Научная значимость. В работе подтверждается важная роль 
сектора МСП в генерации доходов доминирующих над ним крупных компаний, получающих таким образом институ-
циональную ренту. Это необходимо как для прогнозирования развития секторов, так и перестройки государственной 
политики от патерналистской поддержки к управлению преобразованиями.
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ABSTRACT
The aim of the article is to dentify structural changes in the SME sector, indicating positive dynamics and qualitative 
transformations of the sector during the adaptation of the Russian economy to the shocks of 2022. The methods of the 
research is based on a rapid analysis of a representative sample of companies in the SME sector over the past five years. 
It considers its industry and institutional parameters, such as the type of activity, company scale, interaction with large 
businesses, belonging to individuals or legal entities. The relevance of the topic is determined by the need for a holistic 
understanding of the role and interaction of sectors in the development of the Russian economy in the current conditions. 
The significant role of the SME sector is confirmed in generating income for large-size dominant companies, which thus 
receive institutional rent. Such a vision is necessary both for forecasting the development of sectors and for restructuring 
public policy from paternalistic support to the logic of transformation management.
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ВВЕДЕНИЕ
В ходе адаптации российской экономики к внеш-
ним шокам 2022–2024 гг. каждый из секто-
ров — ​крупнейший, крупный, средний и малый 
бизнес — ​не только продемонстрировал свою 
жизнеспособность, но и выработал разные, ха-
рактерные именно для него способы реакции на 
них. В исследованиях, посвященных данной теме, 
обращается внимание на импортозамещение, из-
менение кооперационных связей (от западных 
партнеров — ​к дружественным странам), развитие 
ВПК, варианты господдержки компаний, секторов, 
отраслей, активизацию инновационной деятель-
ности [1–4]. Большое внимание уделяется направ-
лениям общей перестройки институциональной 
среды развития бизнеса и изменениям системы 
государственного регулирования в последние 
два-три года [5, 6]. В то же время чувствительность 
разных секторов, «запас прочности» к воздейст-
виям, различия в адаптационном поведении пока 
попадают в поле зрения исследователей в мень-
шей степени. При этом многие примеры указы-
вают на серьезные подвижки в том, что касается 
потребительского спроса, кооперационных связей, 
инвестиционной деятельности [1, 3, 5]. Динамич-
ные процессы наблюдаются на локальных рынках 
и в экосистемах банков или цифровых платформ. 
Санкции и иные ограничения — ​с одной сторо-
ны, и возросшая из-за них инфляция — ​с другой, 
оказали разное влияние на крупные, средние 
и малые компании. Трансформируется и система 
отношений между ними — ​характер и сила доми-
нирования крупных — ​над малыми [7]. Такие про-
тиворечивые процессы указывают на изменение 
как роли сектора МСП в российской экономике, 
так и его количественных пропорций. Они оста-
ются пока малоизученными.

Не претендуя на полноту их описания, авторы 
данной статьи определили цель: установить новые 
особенности динамики сектора МСП после шоков 
2022 г., оценить их значимость и предложить ин-
терпретацию меняющихся характеристик с точки 
зрения теории экономического доминирования 
в многоуровневой экономике [8]. Таким образом, 
были поставлены и решены следующие исследо-
вательские задачи:

1. Подтверждение появления новых устойчивых 
количественных тенденций и качественных тран-
сформаций сектора МСП за последние три года и их 
высокой значимости для российской экономики 
в целом.

2. Обоснование интерпретации таких процессов 
с использованием теории экономического домини-
рования в многоуровневой экономике.

3. Определение подходов к исследованию, про-
гнозированию и регулированию сектора МСП с уче-
том выявленных тенденций.

При постановке целей и задач предполагалось, 
что внешние шоки 2022 г. создали сильные импуль-
сы как для заметной структурной перестройки сек-
тора, так и для ускорения его позитивной динамики. 
При этом значимые изменения могли отразиться 
на размере компаний (принадлежность к секторам 
среднего, малого бизнеса и микропредприятиям), их 
связи с крупным бизнесом (как в форме владения, 
так и в том, что касается основных заказчиков), 
отнесении к различным отраслям и пр.

Фактор доминирования над МСП более круп-
ных структур (корпораций, инфраструктурных 
и информационных компаний, банков, компаний 
городского хозяйства или транспортной системы) 
мало изучен в научной литературе, но именно он 
может оказаться значимым при анализе адапта-
ционных процессов, поскольку сами шоки 2022 г. 
носили характер институциональных трансформа-
ций, и реакция бизнеса на них важна, скорее всего, 
тоже в институциональном разрезе.

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
Традиционно сектор МСП привлекает большое 
внимание российских и зарубежных исследова-
телей как совокупность организаций, имеющих 
заметную долю в создании ВВП, заполняющих 
рыночные ниши, «неинтересные» для более 
крупного бизнеса, в том числе в сфере создания 
инноваций, организации стартапов, генерирую-
щих новые рабочие места [9–11]. Описание дан-
ного сектора сводится к тому, что он объединяет 
компании, выполняющие важные функции для 
экономики, но нуждающиеся в патерналист-
ской поддержке государства. Так, В. А. Баринова, 
С. П. Земцов и др. апеллируют к необходимости 
комплексного подхода к улучшению инвестици-
онного климата для повышения предпринима-
тельской активности и устранению различных 
барьеров, возникающих на пути роста сектора, 
где значительную роль должно взять на себя 
государство [12, 13]. Также существуют работы, 
описывающие динамику и логику развития МСП 
в традиционном ключе, независимо от шоков 
2022 г., в том числе ставшие уже классическими 
[14–17].
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Следует подчеркнуть, что санкции последних лет, 
ограничения в движении капитала, уход западных 
компаний, добровольная либо принудительная 
передача управления бизнесом с зарубежным уча-
стием российским компаниям или физическим 
лицам непосредственно касались в основном круп-
нейшего и крупного бизнеса. При такой трактовке 
данный сектор после 2022 г. получил некоторые 
преимущества, поскольку стал заполнять освобо-
дившиеся ниши, но через какое-то время они будут 
нивелированы на фоне высокой инфляции. Кроме 
того, импульсы от описанных внешних шоков сфор-
мировали заметный интерес крупных компаний 
к выстраиванию новой кооперации внутри госу-
дарства и с партнерами из дружественных стран.

После 2022 г. в научной литературе появилось 
немало публикаций уровня макроэкономического  
[1, 4, 18] либо отраслевого анализа [2, 19, 20]. Боль-
шое количество работ посвящено отдельным ас-
пектам адаптации, например, импортозамещению 
или инновационной активности компаний, в том 
числе малого и среднего предпринимательства [1, 
3, 21–23]. Однако тема адаптации МСП к внешним 
шокам последних лет пока не получила должного 
освещения.

Его описание как единого объекта, логически 
встроенного в модель экономического развития 
в качестве сектора, генерирующего доходы для 
более крупного бизнеса, перераспределяющего их 
в свою пользу в форме институциональной ренты, 
предложено в теории экономического домини-
рования — ​там он приобретает функциональную 
роль гамма-бизнеса, подчиненного в своем эко-
номическом поведении альфа- и бета-бизнесу [8]. 
Однако данная теория до сих пор большее внима-
ние уделяла именно последним: более крупным 
и влиятельным компаниям. В ней не дается точное 
соотнесение сектора МСП и гамма-бизнеса, в со-
став которого могут включаться и более крупные 
организации. Первая попытка представить данный 
сектор в логике доминирования над ним более 
крупных компаний была предпринята авторами 
данной статьи в прошлом году [24].

В работе обосновывалось, что сектор малого 
и среднего предпринимательства — ​совокупность 
динамично развивающихся сегментов экономики, 
доходы от которых перераспределяются в поль-
зу более крупных структур, доминирующих над 
ними, однако там отсутствовала тема его адаптации 
к внешним шокам. Настоящая статья направлена 
как раз на раскрытие этой темы.

ИСТОЧНИКИ ИНФОРМАЦИИ, 
МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

И ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 
ПОЛУЧЕННЫХ ОЦЕНОК

Сформулированные задачи и гипотезы иссле-
дования определили выбор источников и мето-
дику. Авторы использовали информационную 
базу данных «СПАРК-Интерфакс» 1 (далее — ​база 
СПАРК). В определенной степени данная статья 
опирается на предыдущую [24] и развивает сфор-
мулированные в ней положения, хотя в части 
анализа «пост-шоковых» тенденций — ​это новый 
материал: и по результатам расчетов, и по поста-
новке исследовательских задач. Близкий по вы-
делению выборки микропредприятий подход для 
оценки барьеров их развития был описан в одной 
из работ [25].

Для данного исследования важно, что база 
СПАРК позволяет строить фильтры по таким при-
знакам, как размер компаний (объем выручки за 
год), собственник (физическое, юридическое лицо, 
иностранный участник, государство), выполнение 
заказов, поставок для крупных компаний или пу-
блично-правовых образований (на постоянной 
или нерегулярной основе) и ряду других, а также 
в отраслевом разрезе (по кодам ОКВЭД). Это суще-
ственно, поскольку, например, активность дочерней 
или зависимой от крупного бизнеса компании 
МСП определяется в основном доминирующими 
над ней структурами (доминирование здесь по-
нимается как институциональное преимущество 
одних компаний над другими, позволяющее им 
перераспределять часть доходов в свою пользу) 
[8], активность же компании МСП, где владелец — ​
физическое лицо, зависит от состояния рынка, на 
котором она работает. Достоверность информации 
по названным признакам в базе СПАРК далеко не 
бесспорна, но для первичного экспресс-анализа ее 
качество представляется допустимым.

Решение задач исследования осуществлялось 
в следующей логической последовательности.

Шаг 1. Построение репрезентативной 2 выборки 
компаний МСП (далее — ​базовая выборка) для 
экспресс-анализа, позволяющего проводить диаг-
ностику изменений сектора в различных разрезах, 
прежде всего — ​отраслевом и организационно-
институциональном.

1  URL: https://spark-interfax.ru/
2  Доверительный интервал по выборке составляет 95%, с уче-
том 10%-ной вероятности ошибки.
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В базе СПАРК выбрана 981 компания МСП за 
2023 г.3 По ним собрана информация о динамике 
выручки за 2019–2023 гг. Все данные «очищены» от 
инфляции путем деления на темпы роста индекса 
потребительских цен и приведены к показателям 
2019 г. Затем каждая из оставшихся в выборке ком-
паний была проверена вручную на наличие одного 
из следующих признаков:

•  нахождение в собственности юридического 
лица (от 50 до 100% участия в уставном капитале);

•  контроль юридическим лицом с блокирую-
щим пакетом (доля от 25 до 50%);

•  нахождение в собственности юридических 
и физических лиц, ни одно из которых не владеет 
контрольным или блокирующим пакетом;

•  нахождение в собственности или под конт
ролем физического лица (с долей более 50% или 
блокирующей);

•  работа под залогом ее основных средств/обо-
ротных средств;

•  работа по договорам (в том числе долгосроч-
ным) с крупными компаниями, в том числе госу-
дарственными;

•  работа по договору предоставления услуг 
через маркетплейс по распространению товаров 
и услуг;

•  взаимодействие только с МСП;
•  контроль или работа с организациями с уча-

стием иностранного капитала;
•  взаимодействие с другими компаниями пре

имущественно через офшорную структуру.
Система СПАРК не учитывает самозанятых, а ме-

тодика обследования не была направлена на выде-
ление организаций МСП, работающих в экосистемах 
банков или иных крупных компаний, а также дейст-
вующих в сетевых структурах, например, на основе 
договоров франчайзинга. Такое исследование следует 
проводить по конкретным сетям или экосистемам, 
а в будущем оно может дополнить методику, предло-
женную в настоящей статье. Ряд важных признаков, 
таких как включенность в теневую экономику, по 
очевидным причинам учтены не были, хотя они зна-

3  Общая генеральная совокупность составляет 1,4 млн субъек-
тов МСП, данные по которым по заданным критериям при-
сутствуют в базе СПАРК. Выборка осуществлялась следующим 
образом: по 10 компаний в диапазоне выручки от 2 до 1,1 млрд 
верхние — ​от 2 млрд далее с шагом 100 млн брались следую-
щие 10. В диапазоне 1 млрд — ​700 млн — ​верхние 50 компаний 
с шагом 100 млн. В диапазоне 600 млн — ​200 млн — ​верхние  
100 компаний с шагом в 100 млн. В диапазоне 120 млн — ​
110 млн — ​верхние 100 компаний с шагом в 100 млн.

чимы. Не были также приняты во внимание случаи, 
когда владелец бизнеса — ​физическое лицо — ​входит 
в руководство крупных компаний и фактически в их 
интересах ведет дела в секторе МСП. Вероятно, такие 
ситуации можно сгруппировать под признаком «ра-
ботающие по договорам с крупными компаниями», 
однако проверка подобных взаимосвязей оказалась 
очень трудоемкой и пока оставлена для будущих 
исследований.

Кроме названных институциональных признаков, 
компаниям из выборки были присвоены тэги по 
отраслям (видам деятельности по ОКВЭД).

Признаки, которым в выборке соответствует не-
большое число компаний или невысокий объемом 
суммарной выручки, по отдельности не рассматрива-
лись и были сгруппированы в более общие. Отметим, 
что в их числе оказались организации с иностранным 
участием или МСП, находящиеся в государственной 
собственности. Такие признаки в условиях санкций 
и ухода западного бизнеса значимы на уровне боль-
ших компаний, но оказались несущественными для 
сектора МСП.

Шаг 2. Разделение базовой выборки на следующие 
подвыборки (совокупности) компаний МСП:

•  «стабильные» — ​существовавшие в течение 
всего исследуемого периода (с 2019 по 2023 г.) — ​ 
767 организаций;

•  «созданные» — ​появившиеся в базовой выбор-
ке в любой год исследуемого периода после перво-
го — ​214 организаций.

Каждая из выделенных совокупностей исполь-
зовалась для различных вариантов расчетов. Так, 
сопоставление «созданных» (особенно после 2022 г.) 
со «стабильными» показывает, за счет каких из них 
возник импульс активизации сектора МСП (табл. 1).

Отметим, что к числу «созданных» относится 
примерно каждая пятая компания МСП (что подтвер-
ждает известный факт об их быстрой сменяемости 
в данном секторе), однако «стабильных» — ​около 
80%, и динамка объема их выручки довольно ве-
лика — ​он почти удвоился за четыре года, при этом 
максимальный прирост произошел за последний год. 
Сегмент «созданных» увеличивается очень быстро 
за счет двух факторов: роста числа новых компаний 
и повышения объема их выручки. При этом размер 
«стабильных» и «созданных» в 2023 г. был примерно 
одинаков — ​399,7 и 404,7 млн руб. выручки в среднем 
на одну компанию, соответственно. То есть увеличе-
ние выручки «созданных» в основном происходит за 
счет приращения их количества и в меньшей степе-
ни — ​за счет «стартового разгона» до нормального 
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для них уровня. Кроме того, в совокупности «стабиль-
ных» были выделены быстро растущие организации 
(с темпом в среднем более 10% в год) — ​их почти 
половина, что говорит о высокой динамике сектора 
МСП (при том, что инфляция из нее исключена). 
В целом, описанная активность свидетельствует 
о высокой и увеличивающейся значимости роста 
сектора МСП в адаптации российской экономики 
к внешним шокам.

Шаг 3. Оценка значимости размера компаний.
Построенная выборка позволяет определить, 

какие сегменты сектора МСП — ​средние, малые или 

микропредприятия — ​оказались более подвержены 
изменениям за последние три года (табл. 2); их 
количество, соответственно: 132, 397 и 471.

Как видно из табл. 2, чем меньше размер ком-
паний, тем быстрее растет соответствующий сег-
мент. Микропредприятия имеют подавляющее 
преимущество в том, что касается роста выручки, 
хотя общий объем данного сегмента в выборке 
отстает от соответствующего показателя малых 
и тем более средних предприятий. В 2023 г. рост 
каждого сегмента ускорился по сравнению с 2022 г., 
но у микропредприятий он увеличился более чем 

Таблица 1 / Table 1
Динамика совокупностей «созданных» и «стабильных» компаний в выборке / Population 

dynamics of ‘established’ and ‘stable’ companies in the sample

Тип компании / Год 2019 2020 2021 2022 2023

«Созданные»:

объем выручки (млн руб. в год) 2510,4 8822,2 9772,9 23 944,4 88 600,7

темп роста к 2019 г. 1 3,514 3,892 9,538 35,293

«Стабильные»:

объем выручки (млн руб. в год) 160 531 180 413,1 216 983,9 242 286,2 306 938,4

темп роста к 2019 г. 1 1,123 1,351 1,509 1,912

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.

Таблица 2 / Table 2
Динамика сегментов средних, малых компаний и микропредприятий в базовой выборке / 

Dynamics of medium, small, and micro-sized companies within the baseline sample

Сегменты МСП / Год 2019 2020 2021 2022 2023

Средние

объем выручки (млн руб. в год) 75 359,7 91 558,9 116 105,2 125 657,5 150 048,8

темп роста к 2019 г. - 1,214 1,540 1,667 1,991

Малые

объем выручки (млн руб. в год) 69 887,9 78 892,3 102 445 123 057,6 170 550

темп роста к 2019 г. - 1,128 1,465 1,760 2,440

Микропредприятия

объем выручки (млн руб. в год) 13 410,3 19 520,3 28 099 48 756 109 108,1

темп роста к 2019 г. 1 1,455 2,095 3,635 8,136

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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в два раза. Это может свидетельствовать о высоком 
и далеко не до конца исчерпанном потенциале 
адаптации российской экономики. Несмотря на 
высокую ключевую ставку и низкую доступность 
кредитов, сектор МСП рос, активно искал новые 
рыночные ниши и пробные проекты развития. 
Наращивание выпуска в нем ведет к последую-
щему поглощению и масштабированию успешных 
проектов более крупным бизнесом, — ​таким обра-
зом, импульс его роста можно будет проследить 
в соответствующих сегментах. Такое утверждение 
высказывается пока только как гипотеза, подобное 
исследование надо будет провести позднее с учетом 
лагов в разворачивании данного импульса.

Шаг 4. Группировка и сравнение компаний МСП 
в институциональном разрезе.

С учетом того, что ряд институциональных при-
знаков незначимо представлен в выборке (Шаг 1), 
компании МСП сгруппированы следующим обра-
зом.

Группа 1. Компании, ориентированные на спрос 
крупного бизнеса. Объединяет следующие признаки 
(типы): «находится в собственности юридического 
лица (от 50% до 100% участия в уставном капита-
ле)»; «контролируется юридическим лицом с бло-
кирующим пакетом (доля от 25 до 50%)»; «работает 

по договорам (в том числе долгосрочным) с крупны-
ми компаниями, в том числе государственными»; 
«работает по договору предоставления услуг через 
маркетплейс по распространению товаров и услуг». 
В выборке — ​385 организаций.

Группа 2. Компании, ориентированные на кон-
курентные рынки. Объединяет следующие при-
знаки (типы): «находится в собственности или 
под контролем физического лица (более 50% или 
с блокирующей долей)»; «находится в собствен-
ности юридических и физических лиц, ни одно из 
которых не владеет контрольным или блокирую-
щим пакетом»; «взаимодействуют только с МСП». 
В выборке — ​488 организаций.

Группа 3. Компании, зависимые от банков. Объ-
единяет компании с признаком (типом): «рабо-
тает под залогом ее основных средств/оборотных 
средств». В выборке — ​93 организации.

Группа 4. Компании, связанные с иностранным 
капиталом. Объединяет следующие признаки 
(типы): «контролируется организациями с участи-
ем иностранного капитала или работает с ними»; 
«взаимодействует с другими компаниями преи-
мущественно через офшорную структуру». В вы-
борке — ​15 организаций. Сравнение по группам 
приводится в табл. 3.

Таблица 3 / Table 3
Динамика сегментов сектора МСП, выделенных по институциональным признакам / 

Dynamics of SME sector segments identified by institutional characteristics

Группы компаний МСП по 
институциональным признакам / год 2019 2020 2021 2022 2023

Группа 1

объем выручки (млн руб. в год) 72 439,65 87 709,16 117 284,00 137 797,80 187 459,49

темп роста к 2019 г. 1 1,211 1,619 1,902 2,588

Группа 2

объем выручки (млн руб. в год) 51 177,28 60 396,97 79 682,81 98 999,98 175 198,69

темп роста к 2019 г. 1 1,180 1,557 1,934 3,423

Группа 3

объем выручки (млн руб. в год) 31 988,87 36 629,78 44 235,50 49 900,66 57 580,11

темп роста к 2019 г. 1 1,145 1,383 1,560 1,800

Группа 4

объем выручки (млн руб. в год) 3052,07 5235,50 5446,83 10 772,55 9468,57

темп роста к 2019 г. 1 1,715 1,785 3,530 3,102

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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Как видно из табл. 3, наиболее динамично раз-
вивается Группа 2, включающая компании, в мень-
шей степени зависимые от доминирующих на рынке 
игроков, т. е. работающие на более конкурентных 
рынках. Группа 3 — ​зависимых от банков компаний — ​
более скованна в своей динамике: вероятно, они 
сильнее закредитованы и испытывают трудности 
с текущим финансированием и обслуживанием 
своих долгов. Средние размеры выручки компаний 
в указанных группах в 2023 г. составили соответ-
ственно: 486,9; 359,0; 619,1 и 631,2 млн руб. в год. 
Наименьший показатель — ​у Группы 2. Это означает, 
что компании, созданные физическими лицами, 
и те, что работают на открытых конкурентных рын-
ках, вероятно, чаще, чем в других группах, являются 
микропредприятиями. Они больше зависят от ини-
циативы людей, но и имеют свои барьеры, связан-
ные с возможностями масштабирования успешных 
стратегий развития. Группа 4 представлена неболь-
шим количеством организаций, поэтому по ней 
трудно делать обоснованные наблюдения и выводы. 
Однако можно отметить довольно неожиданный 
скачок темпов роста их выручки в 2022–2023 гг. на 
фоне ужесточения отношений с внешним миром. 
Если это не случайная ошибка измерения, то он 
может объясняться расширением внешних связей 
с партнерами из дружественных стран. В любом 
случае вопрос требует дополнительной проработки.

Шаг 5. Оценка динамики сектора МСП в отра-
слевом разрезе.

Для анализа в отраслевом разрезе были выбраны 
лишь те виды деятельности, данные по которым 
можно считать «представительными» (не менее 
50 компаний) либо имеющие «выразительную» 
динамику при их меньшем количестве. Показатели 
по ним приведены в табл. 4, однако при анализе 
более широкой выборки следует брать более полный 
перечень видов деятельности.

Судя по табл. 4, динамика довольно высокая 
и различается по отраслям. Она может демонстри-
ровать направленность начавшихся структурных 
сдвигов на уровне сектора МСП. Эти сдвиги по-
казательны, поскольку объясняются не столько 
политическими решениями, а в большей мере — ​
спонтанными процессами адаптации экономики, 
идущими «снизу». Сельское хозяйство, обраба-
тывающие производства, строительство и дру-
гие компании реального сектора растут, заполняя 
новые ниши в соответствии с запросами потре-
бительского рынка и со спросом крупных ком-
паний, который заметно ускорился в 2023 г. по 

сравнению с 2022 г. Транспортировка, хранение, 
строительство, административная деятельность, 
вероятно, подтверждают активность в выстраи-
вании новой логистики и новых кооперационных 
связей, в том числе крупным и средним бизнесом, 
через компании сектора МСП (их позиции также 
значительно выросли в 2022–2023 гг.). Деятельность 
в области информации и связи, а также професси-
ональная, научная и техническая представлены не 
очень большим числом организаций, их выручка 
составляет примерно 350 млн руб. в год. Тем не 
менее проявившаяся тенденция ускорившегося 
роста этой группы подтверждает, что инноваци-
онные процессы в секторе МСП разворачиваются 
довольно быстро, хотя и с довольно низкого старта.

ВЫВОДЫ
Подводя итог описанию метода оценок и его ре-
зультатов, следует подчеркнуть, что с учетом его 
неточности можно обращать внимание на на-
иболее «выпуклые» результаты и формировать 
гипотезы для более точных расчетов, например, 
расширяя выборку в тех случаях, когда экспресс-
метод дает «смазанные» показатели. Кроме того, 
большое количество «выпуклых» результатов по 
всем аспектам рассмотрения исходной выборки 
позволяет говорить о целостной картине изме-
нений сектора МСП, его собственной активной 
адаптации к возникшим шокам, а также значи-
мой роли в формировании новой конфигурации 
взаимодействий с крупным бизнесом. Даже при 
довольно грубом анализе можно сделать следу-
ющие выводы о самом методе и результатах его 
использования.

Во-первых, продуктивность метода: даже на 
уровне экспресс-анализа построенной выборки 
из 981 компании удается заметить значимые из-
менения в динамике сегментов сектора МСП. Та-
кой анализ позволяет увидеть довольно сложную 
структурную перестройку сектора, проходящую 
во всех рассмотренных аспектах: отраслевом, ин-
ституциональном и т. д. Так, опережающий рост 
микропредприятий, по сравнению с малыми и сред-
ними, более быстрая динамика компаний МСП 
с участием физических лиц и ускоренное развитие 
инновационных и ИТ-компаний говорят о пре-
имуществе сектора в том, что касается освоения 
новых ниш. По мере появления информации за 
2024 и последующие годы работа может и должна 
быть продолжена, и следует ожидать подтверждения 
выявленных тенденций.
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Таблица 4 / Table 4
Темпы роста компаний МСП по видам деятельности /  

Growth rates of SME companies by type of activity

Группы компаний МСП по видам деятельности / Год 2019 2020 2021 2022 2023

Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство (41 компания)

объем выручки (млн руб. в год) 8334,7 9831 11 640,3 13 170,3 15 884,9

темп роста к 2019 г. 1 1,179 1,396 1,580 1,905

Обрабатывающие производства (172 компании)

объем выручки (млн руб. в год) 37 329 42 360,8 52 707 60 137,4 85 534,7

темп роста к 2019 г. 1 1,134 1,411 1,611 2,291

Строительство (108 компаний)

объем выручки (млн руб. в год) 8947,6 11 284,4 15 048 21 715,4 37 647,3

темп роста к 2019 г. 1 1,261 1,681 2,426 4,207

Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств и мотоциклов (394 компании)

объем выручки (млн руб. в год) 79 087 98 386 129 918,9 149 768,3 201 539,9

темп роста к 2019 г. 1 1,244 1,642 1,893 2,548

Транспортировка и хранение (69 компаний)

объем выручки (млн руб. в год) 7708,4 9805,4 13 952,4 19 608,8 34 260,1

темп роста к 2019 г. 1 1,272 1,810 2,544 4,445

Деятельность в области информации и связи (24 компании)

объем выручки (млн руб. в год) 2435,9 2666 3296,2 4411,2 8488,2

темп роста к 2019 г. 1 1,094 1,353 1,810 3,484

Деятельность профессиональная, научная и техническая (50 компаний)

объем выручки (млн руб. в год) 5165,9 6580,4 6898,4 11 445,9 17 105,9

темп роста к 2019 г. 1 1,273 1,335 2,215 3,311

Деятельность административная и сопутствующие дополнительные услуги (27 компаний)

объем выручки (млн руб. в год) 735,3 749,3 1151,4 3039,7 5142,9

темп роста к 2019 г. 1 1,019 1,565 4,133 6,994

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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Во-вторых, достоверность результатов анализа 
доказывается «естественными» содержательны-
ми интерпретациями выявленных изменений. Их 
тщательный анализ может производиться на более 
широких выборках, но даже предложенный автора-
ми позволяет определить важные направления для 
последующих глубоких и детальных исследований 
сектора МСП. Требует внимания, в частности, струк-
турированное изучение взаимодействия компаний 
сектора МСП с крупными компаниями.

В-третьих, проведенный анализ показывает вы-
сокую гибкость сектора МСП, его чувствительность 
к происходящим в российской экономике адапта-
ционным процессам, интенсивно зарождающиеся 
«снизу» новые структурные сдвиги, которые могут 
со временем масштабироваться на более широкие 
сектора экономики. Большинство изменений проис-
ходит с заметным ускорением — ​показатели темпов 
роста отдельных сегментов в 2023 г. более чем в два 
раза превышают те, что были в 2022 г., которые тоже 
велики по сравнению с 2021 г. Потенциал развития 
этих секторов можно оценивать как высокий.

В-четвертых, заметную роль в объяснении и ин-
терпретации выявленных оценок играет теория 
экономического доминирования в многоуровневой 
российской экономике [8]. Значимую роль для по-

следующих исследований в данном направлении 
должны играть как процессы прямого поглоще-
ния крупными организациями более мелких, так 
и активность посреднических компаний (банков, 
информационных структур, цифровых платформ 
и др.) по перераспределению доходов: от мелких — ​
к крупным.

В-пятых, остались неосвещенными некоторые 
важные процессы, происходящие в секторе МСП, 
например, развитие сетевых структур, экосистем, 
теневых отношений. Они требуют иных методов 
анализа и оценки.

В-шестых, сектор МСП в данном исследовании 
предстает как целостный, живой, активно меняю-
щийся объект, требующий от государства не столь-
ко спасения слабых, нежизнеспособных структур, 
сколько выработки политики управления прео-
бразованиями для получения значимых эффектов 
в социально-экономическом развитии страны.

В-седьмых, предложенный подход может исполь-
зоваться для построения сценариев, учитывающих 
не столько количественную динамику показателей, 
сколько происходящие качественные трансформа-
ции, опирающиеся на тенденции развития крупного 
бизнеса, потребительских рынков, социальных 
процессов и государственной поддержки.
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