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анноТация
актуальность. Проблемы инновационного развития и управления давно стали приоритетными в мировой экономике 
и, скорее всего, еще долгое время будут оставаться таковыми. В статье проведен анализ обеспеченности и резуль-
тативности инновационных процессов девяти стран Латинской Америки и России с целью определить наиболее 
успешные экономики в разных оценочных плоскостях. Изучена специфика структурной эффективности компонен-
тов инновационной деятельности в кризисный и посткризисный периоды. Методы исследования: сравнительный 
и множественный регрессионный анализ, t-статистика. научная новизна: автором выявлена специфика инноваци-
онного развития стран Латинской Америки и России и закономерности достижения разных уровней глобального 
инновационного индекса в кризисный и посткризисный периоды. результаты работы показывают, что лидерами по 
уровню глобального инновационного индекса (GII) среди стран Латинской Америки являются Бразилия, Чили, Уругвай, 
Колумбия и Аргентина, а для его формирования особенно важно развитие технологий и экономики знаний, а также 
продукты креативной деятельности. Проведенное исследование может иметь практическую ценность при разработке 
и принятии экономических и политических решений о перераспределении и концентрации ресурсов для развития 
наиболее эффективных компонентов GII.
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relevance. The problems of innovative development and effective innovation management have long been a priority in 
the world economy and, most likely, their relevance will be in the mainstream for many years to come. The paper analyses 
the provision and performance of innovation processes in nine countries of Latin America and Russia in order to identify 
the most successful economies in terms of approaches and effects of innovation activity in different evaluation planes. 
The specifics of structural efficiency of innovation activity components in crisis and post-crisis periods have been studied. 
research methods —  comparative analysis of the structure of the global innovation index (GII) in the target countries in 
2020 and 2023, multiple regression analysis of the impact of resources and innovation results on the level of the global 
innovation index, t-statistics to compare the innovation dynamics of the target countries in the period from 2020 to 
2023. Scientific novelty —  on the basis of statistical approach the specifics of innovative development of Latin American 
countries and Russia and regularities of achieving different levels of the global innovation index in the crisis and post-
crisis periods are revealed. The results of the study show that the leaders in terms of GII level among Latin American 
countries are Brazil, Chile, Uruguay, Colombia and Argentina, and the most important for the formation of GII are the 
components of innovation results —  the development of technology and knowledge economy, as well as the results of 
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введение
Инновационность в управлении государством и кор-
порациями —  необходимое условие социально-эко-
номического развития. В научной литературе уже 
более 20 лет ее называют базовым фактором роста 
[1, 2]. Вместе с тем эта категория настолько широка 
и размыта, что нередко воспринимается как призыв, 
а не требование для повышения эффективности. Од-
нако какова структура инновационности, насколько 
важную роль играют ее составные части, равны ли 
они по значимости?

На примере стран Латинской Америки и России 
мы ответим на эти вопросы.

Почему мы остановились на Латинской Америке?
Во-первых, страны этого региона имеют суще-

ственные различия по уровню инновационного 
развития.

Во-вторых, они территориально близки друг дру-
гу, поэтому можно отбросить физические факторы, 
способные значительно повлиять на условия и ре-
зультаты инновационной деятельности.

В-третьих, у государств данного региона есть 
некоторое сходство с Россией.

В-четвертых, в научной литературе в отношении 
развивающихся стран наблюдается определенный 
пробел.

Драйвером инновационности стран Латинской 
Америки и Карибского бассейна считается богатство 
природных ресурсов и культурного наследия [3]. 
В частности, разработки обычно ведутся в сфере 
горной промышленности [4], транспортной логисти-
ки и соответствующей инфраструктуры [5]. Вместе 
с тем имеют место инновации в области разработки 
возобновляемых источников энергии и экологии 1. 
Ключевой причиной отставания других отраслей 
называют экстрактивность институтов, не позво-
ляющую выйти из традиционных схем ведения 
хозяйства [6, 7], а в одном из исследований гово-

1 URL: https://www.scidev.net/america-latina/news/chile-comienza-
a-revertir-baja-inversion-en-ciencia-y-tecnologia/

рится о высоком уровне социального неравенства 
и бедности [8]. При этом рекомендовано измерение 
показателей в конкретных странах и проведение 
продольного анализа наиболее успешных в области 
инноваций и устойчивого развития.

В некоторых работах предпринимаются попытки 
сравнения характера инновационности разных стран, 
в том числе и Латинской Америки. Так, рассматривая 
Азиатско-Тихоокеанский и Латиноамериканский 
регионы, авторы отмечают, что, несмотря на при-
мерно одинаковый уровень дохода, следуя стратегии 
роста, первый ориентируется на экспорт, а второй —  
на технологии импортозамещения, опираясь на 
внутренние рынки. При этом ключевым фактором 
развития и макроэкономической стабильности вы-
ступают именно инновации [9]. Главным результатом 
инновационной деятельности называется патен-
тная активность, что не всегда однозначно влияет 
на технико-экономическую эффективность стран.

В свою очередь, другие ученые, занимаясь из-
учением вопроса, выяснили, что в шести странах 
Латинской Америки предпосылки инвестирования 
в инновации намного более разнородны, чем в го-
сударствах —  членах Организации экономического 
сотрудничества и развития [10]. Следовательно, до-
стоверное прогнозирование условий, при которых 
инвестирование предсказуемо, сильно затруднено.

При рассмотрении перспектив сотрудничества 
стран Европейского союза и Латинской Америки 
одной из целей называется укрепление передового 
опыта и привлекательности ЕС в области исследо-
ваний и инноваций, а также его финансовой и про-
мышленной конкурентоспособности [11]. Одновре-
менно основной задачей для развивающихся стран 
авторам видится решение экологических проблем. 
Они также отмечают высокую дифференциацию 
в финансировании НИОКР стран Латинской Америки 
и Карибского бассейна и в целях ее выравнивания 
предлагают проведение совместных программ под-
держки научных исследований и академической 
мобильности.

creative activity. Ecuador and Peru are the countries with the most detached innovation development trajectory. In the year 
of the covid crisis the components of institutions and market development were particularly developed, in the post-covid 
year —  the level of business development, as well as human capital and research. Finally, the dynamics of GII in Russia is 
closest to Brazil in most components. The results obtained are of practical value as a reference point in the development 
and adoption of economic and political decisions on the reallocation and concentration of resources for the development 
of the most effective components of GII.
Keywords: innovation; innovative development; innovation management; global innovation index; innovation resources; 
innovation results; Latin America; crisis; comparative analysis; regression analysis
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Следует признать, что вопросы инновационного 
развития стран Латинской Америки действительно 
не являются первоочередными —  основными для со-
циального и экономического развития этого региона 
называются институциональные факторы [12], кроме 
того, отмечается его сравнительно слабая патентная 
активность [13].

Надо сказать, что практически отсутствуют ра-
боты, где проводятся сравнительные исследования 
инновационной динамики стран Латинской Амери-
ки и России. В частности, Д. С. Бежко отмечает, что 
рассматриваемые экономики только начинают вхо-
дить в постиндустриальную фазу и, соответственно, 
требуют особой траектории развития. Им найдены 
схожие инструменты инновационного развития в виде 
технопарков, инициатива возникновения которых 
в Латинской Америке принадлежит, главным образом, 
частным инвесторам, а в России —  государству [14].

данные и МеТоды
Главной информационной базой для проведения иссле-
дования выступают сведения из открытых источников 
о глобальном инновационном индексе (GII) за 2020 
и 2023 гг., основной из которых —  отчеты Всемирной 
организации интеллектуальной собственности 2. Иссле-
довательский интерес состоит в сопоставлении разли-
чий кризисного (2020) и посткризисного (2023) годов.

Глобальный инновационный индекс публикуется 
с 2007 г. Всемирной организацией интеллектуальной 
собственности (ВОИС) совместно с Сетью академиче-
ских партнеров и включает 80 показателей, объеди-
ненных в 7 блоков по 132 странам.

В исследовании использованы количественные 
значения GII для России и стран Латинской Америки 
(Аргентина, Боливия, Бразилия, Чили, Колумбия, Эк-
вадор, Парагвай, Перу, Уругвай); сведения о ресурсах 
и результатах инновационной деятельности, а также 
детализированные данные.

Основные компоненты GII —  среднее двух субин-
дексов, рассчитанных с учетом нескольких компонен-
тов (агрегатов):

• ресурсы инноваций [агрегаты: институты (Ins), 
человеческий капитал и наука (HCR), инфраструктура 
(Infr), уровень развития рынка (MS) и бизнеса (BS)];

• результаты инновационной деятельности [агре-
гаты: развитие технологий и экономики знаний (KTO), 
результаты креативной деятельности (CO)].

При определении значимости агрегатов GII для 
формирования итогового индикатора использовался 

2 URL: https://www.wipo.int/ru/web/global-innovation-index

множественный регрессионный анализ с построением 
модели типа:

0 1 1 2 2   . . .   ,= + + + + +εi iy b b x b x b x   (1)

где y —  зависимая (объясняемая) переменная, гло-
бальный инновационный индекс; x1, x2…xi —  не-
зависимые переменные, агрегаты глобального 
инновационного индекса; b0 —  свободный член; 
b1, b2…bi —  коэффициенты регрессии; i —  число 
независимых переменных; ε —  случайная ошибка 
(отклонение).

Метод позволяет установить степень влияния 
каждого из выбранных предикторов и их совокуп-
ности на формирование зависимой переменной. Его 
преимущество перед альтернативными вариантами 
состоит в относительно простой оценке достовер-
ности модели через тесты на мультиколлинеарность 
и VIF (variance inflation factor). При этом скорректи-
рованный коэффициент детерминации определяет, 
насколько переменная зависит от совокупности 
выбранных регрессоров.

Для сравнения стран между собой в разные 
годы по динамике развития агрегатов GII были 
проведены расчеты t-статистики для независи-
мых переменных 3. При этом отдельно оценивались 
различия между странами Латинской Америки, 
а затем —  между Россией и каждой из них. Так 
были получены данные о государствах, которые 
минимально отличаются друг от друга, и тех, что 
обладают индивидуальной траекторией иннова-
ционной динамики.

Для наглядного отображения значений агрегатов 
GII и связанных с ними показателей использовались 
методы графического и сравнительного анализа, 
доказавшие свою адекватность в ходе ранее прове-
денных нами сравнительных тестов инновационной 
динамики отдельных стран [15].

Основные вопросы анализа состоят в следующем:
1. Какие страны наиболее успешны в том, что 

касается инноваций и управления инновацион-
ными ресурсами?

3 Расчеты были проведены на основе источников. URL: 
https://www.wipo.int/documents/d/global-innovation-index/docs-
en-2020-wipo_pub_gii_2020.pdf; https://www.wipo.int/documents/d/
global-innovation-index/docs-en-2021-wipo_pub_gii_2021.pdf; 
https://www.wipo.int/documents/d/global-innovation-index/
docs-en-wipo-pub-2000–2022-en-main-report-global-innovation-
index-2022–15th-edition.pdf; https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/
en/wipo-pub-2000–2023-section5-en-gii-2023-economy-profiles-
global-innovation-index-2023–16th-edition.pdf
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2. Какие страны сильнее всех отличаются по 
динамике инновационного развития от самых 
успешных?

3. На каких инновационных факторах надо 
сконцентрироваться для достижения лучшего ре-
зультата?

резульТаТы и обсуж дение
Способность эконометрической модели множе-
ственной регрессии объяснять зависимость GII 
в целом от его отдельных агрегатов закономерна, 
поскольку на их основании она и рассчитывается. 
Вместе с тем представленные модели (2) и (3) позво-
ляют оценить степень воздействия на GII каждого 
отдельного агрегата по итогам 2020 и 2023 гг.

2020 г.:

2020 0,06 0,098 0,1
0,1 0,1 0,1 0,25

0,26 ;

= − + × + × +
+ × + × + × + ×

× + ×

GII Ins HCR
Infr MS BS

KTO CO

 

 (2)

2023 г.:

2023 0, 29 0,098 0,1 0,11
0,102 0,093 0,25

0,252 ,

= − + × + × + ×
× + × + × + × +

+ ×

GII Ins HCR
Infr MS BS KTO

CO (3)

где GII —  глобальный инновационный индекс, 
соответственно, за 2020 и 2023 гг.; Ins —  агрегат 
Institutions (институты); HCR —  агрегат Human 
Capital and Research (человеческий капитал и нау-
ка); Infr —  агрегат Infrastructure (инфраструктура); 
MS —  агрегат Market Sophistication (уровень развития 
рынка); BS —  агрегат Business Sophistication (уровень 
развития бизнеса); KTO —  агрегат Knowledge and 
Technology Outputs (развитие технологий и эконо-
мики знаний); CO —  агрегат Creative Outputs (ре-
зультаты креативной деятельности).

Проверочные тесты показывают достоверность 
моделей: для (2): F (критерий Фишера) = 115 494,4; 
p (уровень доверительной вероятности) = 0,0023, 
R2 (коэффициент детерминации) = 0,99999876,  
R2

corr (скорректированный коэффициент детерми-
нации) = 0,9999901, для (3): F = 95 955,09, p = 0,0025, 
R2 = 0,99999851, R2

corr = 0,99998809.
Это же подтверждают тесты на мультиколли-

неарность и VIF.
Обратим внимание на коэффициенты, привя-

занные к разным регрессорам. Так, наибольшее 
влияние на итоговый уровень GII оказывают аг-
регаты Creative outputs (CO): его коэффициенты 
составляет 0,26 в 2020 г. и 0,252 в 2023 г., а также 

Knowledge and technology outputs (KTO) —  0,25 для 
обоих годов. Полученные данные объясняются ха-
рактером агрегатов, которые отражают результаты 
инновационной деятельности и, соответственно, 
имеют наиболее высокие значения коэффициентов. 
Небольшое превышение значения CO в кризисный 
год, вероятно, объясняется более высокой потребно-
стью в продуктах креативных индустрий в условиях 
пандемической изоляции [16, 17].

Влияние инновационных ресурсов на итоговый 
показатель GII в целом равнозначное по итогам обо-
их лет с незначительной вариативностью в 2023 г. 
(по-видимому, из-за расширения спектра возмож-
ностей для развития инноваций в этот период).

Графические соотношения между агрегатными 
значениями результатов инноваций и GII в странах 
Латинской Америки и России представлены на рис. 1.

Согласно наблюдениям:
1. Самый высокий уровень GII в 2020 г. —  в Чили, 

в 2023 г. —  в Бразилии. Несколько ниже —  в Уругвае, 
Колумбии и Аргентине.

2. Уровень результатов инновационной деятель-
ности вырос в 2023 г. почти во всех странах.

3. Наибольший рост результативных компонен-
тов —  в Бразилии, Чили, Аргентине.

4. В 2020 г. превышение KTO над CO наблюдалось 
только в Бразилии, в 2023 г. —  в Колумбии и Уруг-
вае, что говорит о посткризисном стимулировании 
экономики знаний и развитии технологических 
инноваций.

Соотношение между результативными компо-
нентами GII в России по итогам обоих годов наибо-
лее схоже с ситуацией в Бразилии. При этом следует 
отметить, что абсолютные значения результативных 
инновационных компонентов и уровень итогового 
показателя в 2020 г. в РФ были выше, чем в любой 
из рассматриваемых стран Латинской Америки, 
а в 2023 г. лидировала Бразилия. Таким образом, 
подтверждается мнение о глобальном сходстве 
России и государств этого региона в культурном 
и ментальном аспектах [18].

Согласно страновой выборке Латинской Аме-
рики, попарное сопоставление рядов данных, от-
ражающих динамику агрегированных результатов 
инновационной деятельности в период 2020–2023 гг. 
и соответствующий расчет t-статистики для неза-
висимых переменных показал следующее.

1. Наиболее заметная индивидуальная динамика 
результатов инноваций (KTO и CO одновремен-
но) наблюдается в Эквадоре: различия с Арген-
тиной, Бразилией, Чили, Колумбией; отдельно по 

С.М. Васин
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KTO —  с Уругваем, по CO —  с Парагваем и Перу. 
Это обусловлено незначительным совокупным 
ростом КТО и снижением СО Эквадора по срав-
нению с указанными странами. При этом самая 
негативная динамика показателей агрегата КТО 
наблюдалась по группам «творческие знания» 
и «распространение знаний» при незначительном 
росте у «влияния знаний». В свою очередь, весомое 
снижение в структуре агрегата СО произошло по 
группам «нематериальные активы» и «творческие 
товары и услуги» при заметном росте у «онлайн-
творчества».

2. Высокая индивидуальность выявлена в Перу: 
значимые различия с Чили одновременно по KTO 
и CO; отдельно по KTO —  с Аргентиной, Бразилией, 
Колумбией, Уругваем; по CO —  с Эквадором. Деталь-
ный анализ показал в Перу более благоприятную 
ситуацию по сравнению с Эквадором: наблюдалась 
позитивная динамика по всем группам показате-
лей агрегата КТО с наибольшим ростом «влияния 
знаний»; агрегатная динамика СО в целом также 
положительная, значительный рост —  по показа-
телям групп «нематериальные активы» и «онлайн-
творчество» при глубоком падении показателей 
группы «творческих товаров и услуг».

3. Страны, между которыми не было выявлено 
различий ни по одному результативному компо-
ненту: Аргентина и Колумбия, Колумбия и Уругвай, 
Бразилия и Чили, Чили и Уругвай, Парагвай и Перу. 
Это объясняется сходной динамикой показателей 
результатов инноваций в названных парах. При 
этом иногда различия у двух стран отсутствуют, 
как, например, вследствие равномерного роста 
показателей по агрегатам КТО в Аргентине и Колум-
бии, Колумбии и Уругвае, либо из-за чередующихся 
периодов роста и падения, как в Бразилии и Чили, 
Парагвае и Перу.

Использование t-статистики для сопоставления 
стран Латинской Америки и России позволило вы-
явить следующее.

1. В динамике результатов инноваций однов-
ременно по KTO и CO между Бразилией и Россией 
значимые различия не обнаружены. По КТО в 2023 г. 
Россия осталась на прежнем уровне, а в Бразилии 
произошел незначительный прирост, который ока-
зался статистически незначим для выводов о разли-
чиях между странами. При этом в структуре агрегата 
обеих стран наблюдался как рост (в группе «влияние 
знаний» заметна позитивная динамика показателя 
«высокотехнологичное производство»), так и про-

ЭконоМика XXI века / XXI CenTurY eCOnOMY

Рис. 1 / Fig. 1. соотношение уровней GII стран латинской америки и россии с агрегатами 
KTO и CO в 2020 (слева) и 2023 (справа) годах, в баллах / ratio of Latin american and 

russian GII levels to KTO and CO aggregates in 2020 (left) and 2023 (right), in scores
Источник / Source: составлено автором по данным / compiled by the author on the basis of data: URL: https://www.wipo.int/documents/d/
global-innovation-index/docs-en-2020-wipo_pub_gii_2020.pdf; https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-2000–2023-section5-en-
gii-2023-economy-profiles-global-innovation-index-2023–16th-edition.pdf
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валы («распространение знаний»). В свою очередь, 
отметим значительный рост совокупного значения 
агрегата CO как в Российской Федерации (с 22,8 
в 2020 г. до 29,9 в 2023 г.), так и в Бразилии (с 18,6 
до 31,2 соответственно), причина чему в первую 
очередь —  позитивная динамика показателей групп 
«нематериальные активы» и «онлайн-творчество».

2. У других стран рассматриваемого региона 
наблюдаются различия с Россией по динамике KTO.

3. По агрегату CO различия не обнаружены между 
Аргентиной и Россией, Чили и Россией, Парагваем 
и Россией, Уругваем и Россией. Это подтверждает 
их значительное сходство в областях творческой 

деятельности, а также соответствует ранее получен-
ным выводам о креативной экономике в Латинской 
Америке как новом векторе развития внешнетор-
говых отношений [19].

Далее проанализируем соотношения между аг-
регатными значениями ресурсов инноваций и GII 
в странах Латинской Америки и России (рис. 2).

Анализ приведенных диаграмм позволяет сде-
лать следующие выводы.

1. Уровни ресурсов инноваций по странам в 2020 
и 2023 гг. различаются.

2. Значительно (иногда более чем в 2 раза) сни-
зился уровень компонентов Ins и MS во всех странах, 

Рис. 2 / Fig. 2. соотношение уровней GII стран латинской америки и россии с агрегатами  
Ins, HCR, Infr, MS, BS в 2020 (слева) и 2023 (справа) годах, в баллах /  

ratio of Latin american and russian GII levels with Ins, HCr, Infr, MS, BS aggregates  
in 2020 (left) and 2023 (right), in scores

Источник / Source: составлено автором по данным / compiled by the author on the basis of data: URL: https://www.wipo.int/documents/d/
global-innovation-index/docs-en-2020-wipo_pub_gii_2020.pdf; https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-2000–2023-section5-en-
gii-2023-economy-profiles-global-innovation-index-2023–16th-edition.pdf
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за некоторым исключением. Самая негативная 
динамика —  в Аргентине (снижение Ins на 43,1%, 
MS —  на 27,2%), Бразилии (Ins —  на 34,2%, MS —  на 
10,8%), Парагвае (Ins —  на 33,7%, MS —  на 25,3%), 
Колумбии (Ins —  на 28,3%, MS —  на 34,8%) и пр.

3. Переменная динамика отмечена по компо-
нентам HCR и Infr, при этом по первому наиболее 
сильное падение —  в Парагвае (46%) и Аргентине 
(16,4%)

4. Наиболее позитивная динамика —  по компо-
ненту BS, особенно в Уругвае (32,1%) и Колумбии 
(25,2%).

Анализ t-статистики независимых переменных 
для сравнения динамики показателей ресурсов 
инноваций стран Латинской Америки продемон-
стрировал следующее.

1. По всем пяти агрегатам ресурсов инноваций 
одновременно доказаны различия между Уругва-
ем и Бразилией, а также —  Уругваем и Перу. При 
этом следует отметить, что выявленные различия 
в пользу Уругвая объясняются достаточно глубо-
ким спадом по ряду агрегатов GII Бразилии и Перу. 
Данные выводы подтверждают результаты монито-
ринга экономической ситуации Бразилии и Уругвая, 
проведенного Наблюдательным советом по эконо-
мическому развитию Католического университета 
Уругвая 4.

2. Существуют различия по четырем агрегатам 
(за исключением MS) —  между Эквадором и Чили, 
Эквадором и Колумбией, Парагваем и Чили. При-
чины кроются в статистических расчетах: либо 
из-за разной глубины спада, что нередко зависит 
от базовых значений 2020 г. (как в случае с Эквадо-
ром и Чили, Парагваем и Чили), либо из-за разного 
характера динамики [равномерная динамика не 
сочетается с волатильностью показателей (Эквадор 
и Колумбия)].

3. Различия минимальны (не более чем по двум 
агрегатам) между Аргентиной —  с одной стороны, 
и Бразилией (MS и BS), Колумбией (HCR и Infr), Эк-
вадором (HCR и BS), Парагваем (HCR и BS), Перу 
(MS и BS), Уругваем (Ins и BS) —  с другой.

В свою очередь, исследование t-статистики стран 
Латинской Америки и России с целью их сопостав-
ления показало следующее.

1. По агрегату Ins различия между Россией и все-
ми странами региона не обнаружены. Здесь следует 
отметить падение значений показателей данного 

4 URL: https://sudamerica.ru/uruguay/kak-ehkonomicheskaya-
aktivnost-urugvaya-sootnositsya-s-argentinoj-i-braziliej

агрегата по всем исследуемым странам: значи-
тельный спад у групп «политическая обстановка» 
и (особенно) «деловая среда» в Аргентине, Бразилии, 
Колумбии, Чили, Перу, Парагвае и России. Менее 
заметный спад по «нормативно-правовой базе».

2. По агрегату HCR, напротив, выявлены раз-
личия между Россией и всеми странами региона. 
При этом обнаружено незначительное увеличение 
совокупного значения агрегата по России за счет 
роста значений показателей групп «образование 
в целом» и R&D и небольшое снижение у «высшего 
образования».

3. По агрегату Infr существуют различия между 
Россией —  с одной стороны, и Чили, Колумбией, 
Уругваем —  с другой. Отрицательная динамика 
совокупных значений данного агрегата в России 
связана с незначительным снижением значений 
показателей групп «информационно-коммуни-
кационные технологии», «общая инфраструктура» 
и более глубоким —  показателей «экологической 
устойчивости». В сопоставимых странах Латинской 
Америки это динамика не столь однозначна.

4. По агрегату MS обнаружены различия между 
Россией —  с одной стороны, Аргентиной и Уруг-
ваем —  с другой. Последние продемонстрировали 
негативную динамику по всем трем структурным 
группам показателей: «кредит», «инвестиции» 
и «торговля, конкуренция и масштабы рынка»; 
в России наблюдался рост показателей последней 
группы, однако их снижение —  у первых двух.

5. По агрегату BS нет различий между Россией 
и Колумбией, что, вероятно, выражается в пре-
имущественно позитивной динамике значений 
показателей по данному агрегату в рамках всех трех 
групп: «работники сферы знаний», «инновационные 
связи» и «усвоение знаний».

В предыдущих работах автора были предложены 
подходы к построению инновационных систем 
и формированию экономики знаний [20, 21]. Те-
перь, по итогам анализа, сформулируем обобщен-
ные рекомендации, основанные на статистически 
подтвержденных сходствах и различиях разных 
стран в области инновационной динамики, которые 
могут служить направлениями для дальнейших 
исследований.

1. Правительству Эквадора важно провести ком-
плексный анализ специфики управления инноваци-
онными процессами в Бразилии и Чили (в первую 
очередь), Аргентине и Колумбии, а также детально 
изучить научную и технологическую результатив-
ность Уругвая.

ЭконоМика XXI века / XXI CenTurY eCOnOMY
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2. Правительству Перу целесообразно комплек-
сно исследовать специфику управления инноваци-
онными процессами в Чили, провести детальный 
анализ научной и технологической результатив-
ности Бразилии, Аргентины, Колумбии и Уругвая.

3. Правительствам Бразилия, Чили, Аргентины, 
Уругвая, Колумбии необходимо вместе проводить 
политику разработки и внедрения инноваций, что 
активизирует внедрение новшеств в экономику 
стран.

4. Правительству России следует инициировать 
и поддержать отечественные исследования особен-
ностей динамики инновационной деятельности 
и результативности Бразилии, а также по отдель-
ным направлениям —  Аргентины, Чили, Парагвая 
и Уругвая —  из-за сходства в развитии иннова-
ционной деятельности и результатах. Задачами 
такой работы будет, с одной стороны, выявление 
факторов, ускоряющих или, напротив, тормозящих 
инновационное развитие, с другой —  определение 
условий и предпосылок повышения инновационной 
активности.

выводы
Существуют исследования, где выявлена законо-
мерная последовательность, когда сначала соци-
ально-экономическое развитие государства создает 
условия для формирования инноваций, а затем 
они оказывают существенное влияние на развитие 
общества [22, 23]. Смысл сравнительного анализа 
стран между собой заключается в выявлении ли-
дирующих, стагнирующих и отстающих государств, 
а также в определении причин наблюдаемой ди-
намики.

Сравнение стран, имеющих сходные условия 
существования и развития, позволяет сконцентри-
роваться на конкретном предмете исследования, 
и, соответственно, более точно определить причи-
ны той или иной ситуации, разработать сценарии 
и механизмы ее позитивных изменений.

Основные выводы данной работы таковы:
1. Развивающиеся страны (к которым относятся 

государства Латинской Америки), в отличие от раз-
витых (по большей части —  европейских и США) до-
вольно редко подвергаются анализу инновационной 
активности и динамики. При этом инновационность 
каждой страны региона различна: как в целом —  по 
совокупности признаков, в рамках GII, так и по от-
дельным группировкам инновационных агрегатов.

2. Лидерами по уровню GII среди стран Латин-
ской Америки являются Бразилия, Чили, Уругвай, 
Колумбия и Аргентина.

3. Наиболее важными для формирования GII 
выступают компоненты результатов инноваций: 
развитие технологий и экономики знаний и креа-
тивная деятельность.

4. Наиболее обособленная траектория инноваци-
онного развития —  в Эквадоре и Перу.

5. В 2020 г. особое внимание уделялось компонен-
там институтов и развития рынка, а в 2023 г. — ком-
понентам развития бизнеса, а также человеческому 
капиталу и исследованиям.

6. Российская Федерация по характеру экономи-
ческого развития и инновационной деятельности 
достаточно близка к странам исследуемого региона. 
Динамика GII в России по большинству компонен-
тов наиболее сходна с бразильской. Вместе с тем по 
динамике показателей, характеризующих исполь-
зование знаний и технологий, Россия отличается от 
других исследуемых стран, а по тем, что определяют 
творческие результаты, сходна с Чили, Уругваем, 
Колумбией и Аргентиной.

Результаты работы имеют некоторые ограничения, 
связанные с определенными погрешностями расчета 
глобального инновационного индекса и точечным 
отсутствием некоторых данных, что иногда создает 
необходимость трендовой оценки отдельных показа-
телей по годам. Вместе с тем развитие данной темы 
перспективно вследствие высокой ожидаемой ре-
зультативности в мировом и национальном аспектах.
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