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АННОТАЦИЯ
Настоящее исследование является логическим продолжением предыдущего, где были выявлены основные уязвимые 
места информационной базы оценки технологического развития. Целью данной статьи является рассмотрение путей 
решения обозначенных проблем для совершенствования информационной базы и минимизации угроз технологиче-
ской безопасности. Методологической основной послужили нормативные документы, определяющие технологическое 
развитие Российской Федерации, а также информационная база его показателей. Авторами проведен анализ основных 
стратегических документов для определения наличия методологической основы расчета содержащихся в них индикато-
ров, актуальности их целевых значений и согласованности плановых значений с характером их динамики в настоящее 
время —  для выявления возможности достижения. Дана оценка взаимосвязи уровня износа основных фондов в регионах 
России и степени реконструкции и модернизации основного капитала. Научная новизна статьи заключается в том, что 
в ней указаны направления совершенствования информационной базы показателей, необходимых для ее актуализации.
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ABSTRACT
In this study we continue the research on the main indicators of Russia’s technological security assessment. In previous 
study we identified and outlined the main vulnerabilities in the information base for assessing technological development. 
In this article we will consider the ways to address the problems identified earlier in order to improve the information base 
and minimise threats to technological security. The methodological basis of the study comprises the normative documents 
defining the technological development of the Russian Federation, as well as the information base of its indicators. The authors 
analysed the main strategic documents to determine whether there is a methodological basis for calculating the indicators 
contained in them, the relevance of their target values and the consistency of planned values with the nature of their dynamics 
at the present time —  to identify the possibility of achieving them. The authors assess the relationship between the level of 
depreciation of fixed assets in the regions of Russia and the degree of reconstruction and modernization of fixed assets. The 
article suggests directions of improvement of the information base of indicators, necessary for their improvement and updating.
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ВВЕДЕНИЕ
На современном этапе в России наблюдается нали-
чие вызовов и угроз экономической безопасности, 
для обеспечения которой необходимо определить 
направления формирования технологического 
суверенитета, базирующегося на развитии высо-
котехнологичных отраслей и инновационно ори-
ентированном экономическом росте. В основных 
стратегических документах технологического разви-
тия определяются цели достижения независимости 
в этой важной для страны сфере и индикаторы для 
каждой из них. Однако для оценки действенности 
мер государственной политики и мониторинга 
достижения целей необходима информационная 
база, качеству показателей технологической неза-
висимости которой в настоящее время посвящено 
много научных исследований. Активно обсуждается 
проблема выбора показателей, позволяющих су-
дить о достижении суверенитета: ученые заявляют 
о необходимости их разработки, а также «изме-
рения достигнутых результатов и соотнесения их 
с затратами и возможными альтернативами» [1]. 
Отмечается также, что анализ основных показателей 
технологической безопасности в динамике позво-
лит определить ее состояние и выявить сильные 
и уязвимые стороны [2]. В публикациях зарубежных 
авторов высказывается мысль, что в систему пока-
зателей технологического суверенитета, помимо 
количественных показателей, целесообразно вклю-
чать и качественные, которые позволят выявить, 
когда страна может полагаться на своим ресурсы, 
а когда —  зависит от других стран [3]. Некоторые 
ученые предлагают сочетать количественные по-
казатели с опросами экспертов для определения 
уровня технологического суверенитета и при этом 
использовать не только статистические, но также 
патентные и библиометрические показатели [4]. 
Многие исследователи указывают на необходимость 
учета ограничений при выборе показателей. В одной 
из работ описывается ситуация, когда при оценке 
технологического суверенитета возникли трудности 
c данными официальной статистики: они не всегда 
доступны, есть вопросы к их надежности, отсутст-
вует единообразие методики расчета, что вызывает 
сложности при межстрановых сравнениях [5].

Имеются недостатки и у отечественной инфор-
мационной базы оценки технологической безопа-
сности: отмечается, что не существует преемст-
венности между показателями, установленными 
основными нормативными документами [6]; не-
которые показатели находятся в стадии доработки 

[7]; отсутствуют пороговые значения основных 
индикаторов технологического развития [8–10]. 
В предыдущей статье авторы исследовали основные 
показатели оценки технологической безопасности 
России [11]. В настоящей работе предлагаются пути 
решения выявленных проблем с целью совершен-
ствования информационной базы и минимизации 
угроз технологической безопасности.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
При разработке предложений по совершенствова-
нию информационной базы системы показателей 
технологической безопасности учитывалось, что 
она является частью экономической безопасно-
сти, которая, в свою очередь, выступает элементом 
национальной безопасности страны. Также прини-
малось во внимание, что безопасность не может 
быть абсолютной, и отечественная сфера развития 
технологий не изолирована, а связана с другими 
странами мира.

Один из недостатков существующей информаци-
онной базы показателей —  частичная связь между 
ними, и их неполное соответствие показателям, 
закрепленным в основных документах, регламен-
тирующих технологическое развитие. Поэтому 
данная система нуждается в актуализации и совер-
шенствовании с целью проведения мониторинга 
эффективности предлагаемых мер.

По нашему мнению, для определения техноло-
гического развития России прежде всего необходи-
мо оценить состояние технологической сферы для 
своевременного выявления вызовов и угроз. Так, 
в Стратегии экономической безопасности 1 одним 
из направлений ее обеспечения названо создание 
экономических условий для разработки и внедрения 
современных технологий (раздел III пункт 15.3). То 
есть условия, созданные в экономике для технологи-
ческого развития, являются элементом технологиче-
ской безопасности в узком смысле и экономической 
безопасности —  в широком. К сожалению, ни в од-
ном из стратегических документов, определяющих 
технологическое развитие России, не содержатся 
показатели состояния материальной базы для со-
здания и внедрения технологий. Это не позволяет 
выявить и устранить потенциальные угрозы.

Одно из направлений совершенствования ин-
формационной базы оценки технологической без-
опасности —  включение в нее показателей состо-
яния материальной базы, которые будут служить 

1 URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71572608/

ЭКСПЕРТНЫЙ ДОКЛАД / EXPERT REPORT



75

The World of New Economy • Vol. 18, No. 3’2024 WNE.FA.RU

индикаторами наличия угроз в области создания 
экономических условий для разработки и внедрения 
современных технологий.

Министерство экономического развития России 
еще в 2020 г. рекомендовало оценивать состояние 
технологической сферы. Оно утвердило Методиче-
ские рекомендации 2, которые содержали двадцать 
три показателя, объединенные в пять групп. В Стра-
тегии экономической безопасности 3 предложено 
сорок показателей, позволяющих проводить мони-
торинг угроз экономике России. При сопоставлении 
обоих документов видно, что три показателя в них 
совпадают, а три предложены Минэкономразвития 
для расширения состава индикаторов, характеризу-
ющих интенсивность модернизации экономических 
активов (см. таблицу).

Один из показателей технологической безопа-
сности —  доля инвестиций в основной капитал 
в ВВП.

Кроме того, на наш взгляд, важен индекс фи-
зического объема инвестиций в основной капи-

2 URL: https://ivo.garant.ru/#/document/73685552/paragraph/7:0
3 URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71572608/

тал —  он чувствителен как к кризисным явлениям 
внутри страны, так и к внешним шокам. На рис. 1 
отчетливо видно, как снизился индекс физического 
объема инвестиций в основной капитал во время 
финансового кризиса 2008 г. —  на 13,5%, при вводе 
санкций в 2014 г. —  на 10,1%, в период пандемии 
COVID-19 —  на 0,1%.

Износ основных фондов, отражающий состо-
яние отраслей экономики для создания техноло-
гий, также представляет угрозу технологической 
безопасности. По состоянию на 2022 г., основные 
фонды России изношены на 41%: в наибольшей 
степени —  машины и оборудование —  64%, сооруже-
ния —  54%, транспортные средства —  49%. Поэтому 
возникает необходимость их модернизации и ре-
конструкции. Однако в 2022 г., при объеме инве-
стиций в основной капитал в размере 28 трлн руб., 
на технологическое развитие отраслей экономики, 
т. е. на реконструкцию и модернизацию, —  было 
направлено всего 14%. Для оценки взаимосвязи 
уровня износа основных фондов и уровня рекон-
струкции и модернизации основного капитала 
был проведен статистический анализ. В качестве 
информационной базы были взяты данные Фе-

Н.М. Абдикеев, В.В. Нарбут

Таблица / Table
Соответствие показателей состояния технологической сферы, рекомендованных Минэкономразвития 
и Стратегией экономической безопасности / Compliance of indicators of the state of the technological 

sphere recommended by the Ministry of Economic Development and the Economic Security Strategy

Методические рекомендации Минэкономразвития Стратегия экономической
безопасности

Доля инвестиций в основной капитал в ВВП Доля инвестиций в основной капитал в ВВП

Индекс физического объема инвестиций в основной 
капитал, % к предыдущему году ‒

Коэффициент обновления основных фондов по отраслям 
экономики, по коммерческим и некоммерческим 
организациям

‒

Доля машин, оборудования в общем объеме основных 
фондов по отраслям экономики, по коммерческим 
и некоммерческим организациям

Доля инвестиций в машины, оборудование в общем 
объеме инвестиций в основной капитал.
Доля машин, оборудования и транспортных средств 
в общей объеме импорта

Доля информационного, компьютерного 
и телекоммуникационного оборудования и объектов, 
относящихся к интеллектуальной собственности 
и к продуктам интеллектуальной деятельности в общей 
объеме основных фондов

‒

Степень износа основных фондов Степень износа основных фондов

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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деральной службы государственной статистики 4. 
Анализ проводился по 85 субъектам Российской 
Федерации с помощью непараметрического теста 
Спирмена. Взаимосвязь принималась статисти-
чески значимой при p < 0,05. Таким образом было 
установлено отсутствие статистически значимой 
связи между показателями (коэффициент Спирмена = 
= 0,061; p = 0,578), что указывает на несбалансирован-
ность технологического состояния экономики и мер, 
принимаемых для его улучшения. Для мониторинга 
уровня модернизации и реконструкции основных 
фондов целесообразно учитывать показатель доли 
инвестиций, направленных на это, в общем объеме 
инвестиций в основной капитал. Дополнительно 
следует отслеживать уровень индекса физического 
объема инвестиций в основной капитал и степень 
износа основных фондов.

Представляется, что показателям, закрепленным 
в стратегических документах технологического раз-
вития, необходимо дать единообразные названия.

Учитывая, что в 2022 г. Постановлением Пра-
вительства 5 введен мораторий на учет научных 

4 URL: https://rosstat.gov.ru/folder/14304; https://rosstat.gov.ru/
folder/11189
5 URL: https://base.garant.ru/403731094/ (дата обращения: 
22.09.2024).

публикаций в журналах, индексируемых в междуна-
родных базах данных, целесообразно будет убрать 
индикатор, отражающий в них место нашей страны.

Показатель, демонстрирующий динамику вну-
тренних затрат на научные исследования и раз-
работки в Стратегии 2024 6 называется «прирост 
объема внутренних затрат на научные исследования 
и разработки», а в Концепции 2023 7 —  «темп при-
роста внутренних затрат на исследования и разра-
ботки в сопоставимых ценах к 2022 г.». Последнее 
определение, на наш взгляд, точнее отражает ди-
намику показателя и больше подходит в качестве 
индикатора технологического развития.

Для индикатора, характеризующего достаточность 
молодых исследователей, также предусмотрены две 
разные формулировки: в Стратегии 2016 8 —  «доля 
исследователей в возрасте до 39 лет в общей числен-
ности российских исследователей», а в Стратегии 
2024 —  «доля молодых ученых в общей численности 
ученых». Учитывая, что данные об исследователях 
в возрасте до 39 лет уже давно собираются и публику-
ются, следует остановиться на первой формулировке.

6 URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/408518353/
7 URL: https://w w w.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_447895/
8 URL: https://base.garant.ru/71551998/
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Рис. 1 / Fig. 1. Прирост инвестиций в основной капитал в текущих и сопоставимых ценах / 
Percentage growth of investments in fixed assets in current and comparable prices

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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Приведение информационной базы показателей 
к единообразию, выбор из них тех, которые будут 
служить индикаторами технологической безопасности, 
позволит проводить мониторинг, своевременно выяв-
лять угрозы и находить пути их устранения. По нашему 
мнению, учитывая сжатые сроки достижения техноло-
гической безопасности, уставленные Стратегией 2024, 
следует доработать уже имеющуюся информационную 
базу показателей, исключив неактуальные и уточнив 
формулировки актуальных, отобрав те, которые уже 
сегодня могут стать основой оценки технологической 
безопасности с последующим ее совершенствованием.

Для модернизации информационной базы нужна 
интенсификация мер по разработке методик рас-
чета показателей технологической безопасности. 
В ходе анализа основных стратегических документов 
было выявлено, что в настоящее время отсутствует 
методика расчета для шести показателей из шест-
надцати, предусмотренных Концепцией 2023. К ним 
относятся (1) достигнутый уровень технологического 
суверенитета, (2) достигнутый уровень развития 
критических и сквозных технологий, (3) темп ро-
ста инновационных товаров, работ, услуг малых 
технологических компаний, (4) число малых техно-
логических компаний, (5) темп роста инвестиций 
в малые технологические компании, (6) удельный вес 
высокотехнологической промышленной продукции, 
произведенной на территории РФ, в общем объеме 
потребления такой продукции в стране.

Пока не существует методики расчета для двух 
показателей из пяти, предусмотренных Стратегией 
2024: (1) объем налоговых поступлений в бюджет от 
реализации продукции, произведенной с использо-
ванием отечественных технологий, (2) соотношение 
объема реализации отечественной наукоемкой 
продукции и объема закупок аналогичной ино-
странной продукции.

Методика расчета показателя доли организа-
ций, осуществляющих технологические инновации, 
в общем числе организаций нуждается в уточне-
нии. В декабре 2019 г. она была изменена, и зна-
чение показателя начиная с 2017 г. —  пересчита-
но, что привело к его резкому увеличению с 7,5 до 
20,8%. Счетная палата России установила, что при 
проведении статистического наблюдения были 
использованы неоднозначные критерии отбора 
организаций 9, а также указала на их низкий охват 

9 Счетная палата РФ. Перчян А. В. Технологическое развитие 
не поддается статнаблюдению: методику мониторинга нужно 
доработать. 14 июля 2020 г. URL: https://ach.gov.ru/checks/12198

(в выборку вошли 50 тыс. организаций при числен-
ности генеральной совокупности 284 тыс.).

Для некоторых индикаторов технологического 
развития целевые значения отсутствуют или поте-
ряли свою актуальность. В настоящее время требу-
ется определить пороговые значения показателей, 
характеризующих технологическую безопасность 
страны.

Для мониторинга реализации Стратегии 2016 
состав показателей был утвержден Постановлением 
Правительства РФ 10, а плановые значения —  Госу-
дарственной программой «Научно-технологическое 
развитие РФ» 11, которая претерпела шесть редак-
ций, и в настоящее время установленные плановые 
значения потеряли свою актуальность при том, что 
одиннадцать показателей оценки научно-техноло-
гического развития России пока не отменены. Для 
мониторинга показателей Стратегии 2024 целевые 
значения пока не установлены, а в Концепции 2023 
они разработаны для четырнадцати показателей из 
шестнадцати, причем для шести —  в виде темпов 
роста в сопоставимых ценах к 2022 г.

Это создает проблему, так как показатели без 
разработанных целевых значений (а в случае ди-
агностики безопасности лучше говорить о порого-
вых значениях) не могут в полной мере отразить 
состояние технологической безопасности. Целевые 
значения, представленные в Концепции 2023, отра-
жают уровень технологического развития, который 
планируется достичь к определенному году, и их 
нельзя рассматривать как индикаторы угроз тех-
нологической безопасности, поскольку они имеют 
другую природу и не решают поставленную задачу.

Мы согласны с исследователями системы мони-
торинга экономической и технологической безопа-
сности в том, что основой оценки должны служить 
показатели, для которых разработаны пороговые 
значения, позволяющие дифференцировать раз-
личные состояния технологической безопасности. 
Это так называемый индикативный подход к ее мо-
ниторингу, дающий возможность оценить текущий 
уровень технологической безопасности и отразить 
угрозы, установленные основными стратегическими 
документами технологического развития. Показа-
тели состояния материальной базы для создания 
и внедрения технологий должны увеличиваться по 
мере ее улучшения; их следует соотносить с затрата-

10 URL: https://legalacts.ru/doc/postanovlenie-pravitelstva-rf-
ot-07042018-n-421-ob-utverzhdenii/#
11 URL: https://ivo.garant.ru/#/document/77317971/paragraph/2:5
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ми, способствующими технологическому развитию, 
и достигнутыми результатами. Более того, жела-
тельно, чтобы они были увязаны с показателями 
эффективности промышленной политики, так как 
она выступает главным механизмом, обеспечива-
ющим технологическую безопасность.

Проанализируем целевые значения некоторых 
показателей, которые могут рассматриваться как 
индикаторы технологической безопасности.

Развитие сферы технологий определяется объ-
емом внутренних затрат на исследования и раз-
работки. Этот показатель встречается во всех трех 
стратегических документах: в Стратегии 2016 
затраты берутся в текущих ценах и соотносятся 
с ВВП, в Стратегии 2024 рекомендуется считать 
прирост затрат, а в Концепции 2023 —  темп роста 
в сопоставимых ценах к 2022 г. В Стратегии 2016 
предполагалось, что к 2035 г. внутренние затраты 
на исследования и разработки в процентах к ВВП 
должны составлять не менее 2%. За период с 2016 
по 2023 г. изменение доли внутренних затрат в ВВП 
происходило скачкообразно (рис. 2) —  она не только 
достигла целевого значения, но и не приблизилась 
к нему.

Для того чтобы целевое значение было достиг-
нуто, доля внутренних затрат в ВВП в среднем еже-
годно должна была увеличиваться на 3%. Однако 
значительные колебания показателя привели к тому, 
что средний темп роста за рассматриваемый период 
составил 99,1%, что можно интерпретировать как 
ежегодное снижение в среднем на 0,9%. Даже если 

предположить, что целевое значение в 2% было 
достигнуто, это все равно пока существенно ниже 
уровня стран-лидеров: доля внутренних затрат на 
исследования и разработки в ВВП составляет в Изра-
иле 6,0%, Южной Корее —  5,2%, Китайской провин-
ции Тайвань —  4,0%, США —  3,6%, Швеции —  3,4% 12.

В Концепции 2023 предусмотрен темп роста 
внутренних затрат на исследования и разработки 
в сопоставимых ценах к 2022 г.: 146,3% в 2030 г. 
Указаны и промежуточные значения: 107,5% в 2023 г. 
и 109,2% в 2024 г. Ввиду того, что данные за 2023 г. 
пока не опубликованы, нет возможности оценить, 
насколько фактический темп роста соответствует 
плановому.

Еще одним важным индикатором технологи-
ческого развития является доля инновационной 
продукции в ВВП. Ретроспективный анализ де-
монстрирует, что с 2016 по 2022 г. его значение 
снизилось с 8,5 до 5,1% (рис. 3). Однако в Концеп-
ции 2023 предусмотрен рост к 2030 г. до 8,0%, т. е. 
до уровня 2016 г. Чтобы этого достичь, удельный 
вес инновационной продукции в среднем должен 
расти ежегодно на 5,8%. Таким образом, следует 
определить, насколько обоснованы плановые по-
казатели, если уже в 2022 г. фактическое значение 
оказалось ниже целевого.

Немаловажное значение для оценки технологи-
ческой безопасности имеет индикатор, характеризу-
ющий численность организаций, осуществляющих 

12 URL: https://www.oecd.org/
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Рис. 2 / Fig. 2. Динамика доли внутренних затрат на исследования и разработки в ВВП за период 
2016–2023 гг. / Dynamics of the share of domestic R&D expenditures in GDP for the period 2016–2023

Источник / Source: составлено авторами на основе / compiled by the authors on the basis of: URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/science /

 

1,10 1,11 

1,00 

1,04 

1,10 

1,00 

0,94 

1,03 

0,85 

0,90 

0,95 

1,00 

1,05 

1,10 

1,15 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Д
ол

я 
за

тр
ат

 в
 В

В
П

, %
 



79

The World of New Economy • Vol. 18, No. 3’2024 WNE.FA.RU

инновации. За период с 2016 по 2022 г. произошел 
рост инновационной активности —  отчасти из-за 
изменения методики вычисления этого показателя 
Росстатом в 2019 г. Значения начиная с 2017 г. были 
пересчитаны —  этим объясняется резкий рост по-
казателя в 2017 г. с 8,4 до 14,6% —  самой высокой 
точки в фактической его динамике (рис. 4). Далее 

происходило снижение инновационной активности 
в среднем ежегодно на 5,5%. Однако в Концепции 
2023 предусмотрено увеличение ее роста к 2030 г. 
более чем в 2 раза —  до 27%. Для этого значение 
показателя должно возрастать в среднем ежегодно 
на 11,9%, что не соответствует характеру динамики 
предыдущего периода.

Н.М. Абдикеев, В.В. Нарбут

Рис. 4 / Fig. 4. Динамики уровня инновационной активности / Innovation activity dynamics
Источник / Source: составлено авторами на основе / compiled by the authors on the basis of: URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/science

Рис. 3 / Fig. 3. Динамика удельного веса инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме 
отгруженных товаров, выполненных работ, услуг / The share dynamics of innovative goods, works, 

and services in the total volume of goods shipped, works completed and services provided
Источник / Source: составлено авторами на основе / compiled by the authors on the basis of: URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/science

 

8,5 

7,2 

6,5 

5,3 
5,7 

5,0 5,1 

5,2 5,2 5,3 

8,0 

3,0 

4,0 

5,0 

6,0 

7,0 

8,0 

9,0 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2030 

У
де

ль
ны

й 
ве

с 
ин

но
ва

ци
он

ны
х 

то
ва

ро
в,

 %
 

Фактическое значение Целевое значение 

 

8,4 

14,6 
12,8 

9,1 
10,8 11,9 11,0 

11,9 12,1 
12,4 

27,0 

  

5,0 

10,0 

15,0 

20,0 

25,0 

30,0 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2030 

У
ро

ве
нь

 и
нн

ов
ац

ио
нн

ой
 а

кт
ив

но
ст

и,
 

%
 

Фактическое значение Целевое значение 



80

Мир новой экономики • Т. 18 № 3’2024 WNE.FA.RU

Информативным для мониторинга технологиче-
ской безопасности является коэффициент техноло-
гической зависимости, методика расчета которого 
нуждается в уточнении. Но если его рассматривать 
как соотношение числа заявок на изобретения от 
иностранных и российских заявителей, видно, что 
технологическая зависимость, изменяясь в период 
с 2016 по 2022 г. неравномерно и скачкообразно, 
в целом снизилась с 55,2 до 41,9%. Однако проис-
ходило это на фоне уменьшения патентной актив-
ности в 1,5 раза. Причем темпы сокращения заявок 
россиян были выше, чем у иностранцев —  в среднем 
ежегодно 6,1 и 5,1% соответственно. Исключением 
стал 2022 г., когда против нашей страны были введе-
ны санкционные ограничения, и темпы сокращения 
иностранных заявок (30,3%) в 10 раз опередили 
российские (3,1%), что привело к снижению техно-
логической зависимости на отечественном рынке 
интеллектуальной собственности.

Концепцией 2023 предусмотрено снижение ко-
эффициента технологической зависимости России 
к 2030 г. до 27,3%. Если учесть, что в 2022 г. он со-
ставил 41,9%, то предполагается его снижение в 1,5 
раза, что возможно только при условии серьезных 
структурных измерений на отечественном рынке 
патентной активности и пока не подкрепляется 
характером динамики показателя за предшеству-
ющие периоды.

Аналогичная ситуация наблюдается с показате-
лем, характеризующим удельный вес организаций 
обрабатывающей промышленности, осуществляю-
щих технологические инновации: в период с 2017 
по 2022 г. видны колебания его значений в пределах 
27–29%, однако к 2030 г. планируется рост до 45%.

Таким образом, целевые значения некоторых 
показателей не согласуются с их динамикой за 
предшествующий период и могут рассматривать-
ся как завышенные. Для шести из шестнадцати 
показателей, установленных Концепцией 2023, це-
левые значения заданы в виде темпов роста в со-
поставимых ценах к 2022 г. Это в значительной 
степени осложняет их контроль, так как в качестве 
целевого задается не определенное значение, а ин-
тенсивность роста, для измерения которой текущие 
значения сначала должны быть пересчитаны в со-
поставимых ценах. То есть необходимо проделать 
многоступенчатые расчеты на основе данных из 
разных источников.

Сегодня Росстат осуществляет статистические 
наблюдения только за передовыми технологиями. 
В Концепции 2023 есть предварительный пере-

чень сквозных технологий, но для критических 
он пока не представлен, хотя создавался с 2002 г. 
и периодически уточнялся. В связи с этим возни-
кает необходимость в разработке перечней обеих 
технологий, а также методики статистического 
наблюдения за ними с учетом имеющегося опыта 
с целью расчета на их основе показателей техно-
логической безопасности.

Сложности возникают и с оценкой деятельности 
малых технологических компаний, статус которых 
закреплен Федеральным законом 13, а критерии 
отнесения организаций к этой группе утверждены 
Постановлением Правительства 14 —  это выручка 
(до 4 млрд руб.), а также осуществление деятель-
ности в приоритетных отраслях экономики России 
(более 90 видов деятельности). Предполагается 
ведение реестра малых технологических компа-
ний, но он пока не сформирован, что затрудняет 
определение их количества и других показателей. 
Поскольку Концепцией 2023 предусмотрены три 
показателя, связанные с деятельностью малых тех-
нологических компаний, существует настоятельная 
необходимость формирования их реестра.

Важным направлением совершенствования 
информационной базы показателей технологи-
ческой безопасности может стать разработка си-
стемы оценки ее достижения, необходимой для 
мониторинга текущего состояния, определения 
угроз и интенсивности развития технологической 
сферы России в соответствии с целями и задача-
ми, установленными в основных стратегических 
документах.

Один из вариантов оценки технологическо-
го развития описан Минэкономразвития России 
в Методических рекомендациях 15. В качестве 
основы был предложен интегральный показатель, 
вычисляемый для каждого вида экономической 
деятельности, дающий возможность сопоставлять 
их между собой и позволяющий получить оценку 
технологического развития экономики в целом. 
Еще один подход к мониторингу указан в Положе-
нии об организации мониторинга экономической 
безопасности 16. Несмотря на то что рекомендации 
в этом документе касаются экономической без-
опасности, данный подход можно использовать 

13 URL: http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202308040087
14 URL: http://government.ru/news/50032/ (дата обращения: 
22.09.2024).
15 URL: https://ivo.garant.ru/#/document/73685552/paragraph/7:0
16 URL: https://ivo.garant.ru/#/document/72272840/paragraph/7:0
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и для оценки технологической безопасности. Суть 
методики основывается на наблюдении и анализе 
динамики показателей состояния экономической 
безопасности и сравнении их фактических значе-
ний с прогнозными или предельно допустимыми. 
Оценивать уровень достижения целей предложено 
в баллах с учетом близости фактического значения 
индикатора к границам одного из пяти интерва-
лов, характеризующих пять возможных состояний 
безопасности: благоприятное, устойчивое, нес-
табильное, негативное, критичное. Оба подхода, 
описанные выше, обладают несомненными досто-
инствами и могут служить основой для создания 
системы оценки технологической безопасности, но 
для этого необходимо, чтобы были разработаны 
пороговые и целевые значения.

К сожалению, в стратегических документах от-
сутствует индикатор, позволяющий осуществлять 
мониторинг одного из вызовов технологической 
безопасности, —  степень концентрации научно-
технологического и образовательного потенциала 
в определенных регионах страны —  что необходимо 
исправить.

Наш опыт показывает, что информационная база 
оценки технологической безопасности основана 
на количественных показателях. И это правильно, 
поскольку для них можно разрабатывать целевые 
и пороговые значения, и существует много инстру-
ментов для их анализа. Однако следует ориентиро-
ваться и на результаты опросов, обеспечивающих 
обратную связь от предпринимательского сооб-
щества, —  те сведения, которые нельзя получить 
с помощью показателей, разработанных в основных 
стратегических документах.

ВЫВОДЫ
Подводя итог, можно выделить направления со-
вершенствования информационной базы системы 
показателей оценки технологической безопасности, 
в рамках которых необходимо:

1. Учесть показатели состояния материальной 
базы, которые будут служить индикаторами на-
личия угроз в области создания экономических 
условий для разработки и внедрения современ-
ных технологий.

2. Привести к единообразной формулировке 
названия показателей, закрепленные в страте-
гических документах технологического развития.

3. Интенсифицировать меры по разработке 
методик расчета показателей технологической 
безопасности, для которых они пока не опреде-
лены.

4. Разработать пороговые значения для пока-
зателей, характеризующих технологическую без-
опасность страны.

5. Уточнить целевые значения показателей 
технологической безопасности, установленные 
основными стратегическими документами.

6. Составить перечень сквозных и критиче-
ских технологий, а также методик статистиче-
ского наблюдения за ними с учетом имеющегося 
опыта наблюдения за передовыми технологиями.

7. Сформировать реестр малых технологиче-
ских компаний для оценки их количества и дея-
тельности.

8. Разработать систему оценки технологиче-
ской безопасности на основе пороговых и целе-
вых значений.

9. Дополнить систему показателей техноло-
гической безопасности индикатором, позволяю-
щим осуществлять мониторинг степени концен-
трации научно-технологического и образова-
тельного потенциала в определенных регионах 
страны.

10. Дополнить информационную базу оценки 
технологической безопасности России результа-
тами опросов предпринимательского сообщества, 
касающихся внедрения новых технологий в про-
изводственный процесс и наличия препятствий 
для этого.
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