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АННОТАЦИЯ
В статье сопоставляются декларируемые цели и фактическая динамика развития малых и средних предприятий 
(МСП) в России. Этот сектор имеет довольно значительную государственную поддержку, но далеко не полностью 
использует ее в своих целях, передавая часть дохода более крупным, доминирующим над ним компаниям, которые 
получают таким образом институциональную ренту, а государство, по сути, финансирует их развитие. Актуальность 
темы определяется необходимостью структурной и институциональной перестройки российской экономики в усло-
виях санкций. Государственная политика должна более четко фокусироваться на выявлении и преодолении барьеров 
развития малого, среднего и крупного бизнеса, к числу которых относится переход из среднего в крупный бизнес 
при достижении порога годовой выручки, равного 2 млрд руб.
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ABSTRACT
The article compares the declared goals and the actual dynamics of the development of the sector of small and medium-
sized enterprises in Russia. This sector receives quite significant government support but does not fully use it for its 
own purposes and development, transferring part of the income to larger companies. Large companies dominating SMEs 
receive institutional rents in this way, and the state, in fact, finances their development. The relevance of the topic is 
determined by the need for structural and institutional restructuring of the Russian economy in the context of sanctions. 
State policy should focus more clearly on identifying and overcoming barriers to the development of small, medium, and 
large businesses. Such barriers include the transition from a medium-sized business to a large one when the annual 
revenue reaches the threshold of 2 billion rubles. 
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Малые и средние предприятия выделяют 
как важный сектор коммерческих орга-
низаций из-за его особого влияния на 

выпуск разнообразных товаров и услуг, рынок 
труда, доходы населения. Считается, что разви-
тый сектор МСП свидетельствует о наличии вы-
сокопроизводительных предприятий [1], созда-
ющих новые рабочие места [2, 3], внедряющих 
инновации, осваивающих новые рыночные ниши 
[4–6]. Особую актуальность теме придают глубо-
кие институциональные трансформации россий-
ской экономики, вызванные внешними шоками. 
Сектор МСП мог бы способствовать поиску и осво-
ению инструментов ее адаптации к новым усло-
виям, «запуску» структурных изменений, в том 
числе на микроуровне.

Необходимость поддержки и развития сектора 
МСП в России обсуждается научным сообществом 
и руководством государства с конца 80-х гг. [7]. Меры 
господдержки активно реализуются с середины 
2000-х гг. [8, 9], однако их эффективность оценива-
ется пока невысоко —  они не привели к требуемым 
изменениям [10, 11]. Декларируемые общие цели 
и принципы сохраняются неизменными: создание 
рабочих мест, рост доли сектора в ВВП, внедрение 
инноваций, повышение качества и разнообразия 
услуг. Однако в разные периоды акценты в них 
смещаются. Так, в рамочном законе 1995 г. провоз-
глашалась цель создания на федеральном уровне 
экономических, правовых и организационных ус-
ловий формирования развитой инфраструктуры 
малого предпринимательства, обеспечивающей 
его эффективный рост. В Федеральном законе от 
24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего 
предпринимательства в Российской Федерации» 
(209-ФЗ) цели расширяются и уточняются в пользу 
развития МСП, повышения конкурентоспособ-
ности, роста доли в ВВП, увеличения количества 
занятых —  акценты смещаются от формирования 
и устойчивого функционирования к развитию 
МСП. Изменение спектра целей можно наблюдать 
в соответствующих документах стратегического 
планирования и программах развития МСП. Од-
нако положение дел в секторе остается примерно 
одинаковым (табл. 1). Точнее —  оно не проявляется 
в названных целевых показателях.

209-ФЗ должен был сформировать новый подход 
к субъектам МСП, определить принципы государ-
ственной поддержки, включая специальные нало-
говые режимы и упрощенные правила. С момента 
его вступления в силу введены в действие многие 

программы и меры поддержки (финансовой, нало-
говой и т. д.) на федеральном и региональном уров-
нях. Основные из них —  предоставление льготных 
кредитов, субсидий и налоговых льгот 1, включая 
разнообразные меры нефинансового характера 
(консультационные услуги, помощь в регистрации 
и др.), утверждаемые на региональном и муници-
пальном уровнях. Однако их влияние на сектор 
трудно оценить.

Несмотря на широкий спектр оказываемых мер, 
вклад сектора МСП в ВВП (табл. 1) остается невы-
соким, по сравнению с развитыми странами, и по-
чти не растет на протяжении длительного периода 
(в Республике Корея на этот сектор приходится 48% 
ВВП, в Великобритании —  51%, в Германии —  53%, 
в Финляндии —  60%) [12] 2.

Необходимо отметить, что существенные отли-
чия показателей 2000 от 2010 и последующих годов 
вызваны изменениями в методологии их учета.

Понятие «среднее предпринимательство» по-
является в законодательстве с вступлением в силу 
209-ФЗ. До этого поддержка малым формам предпри-
нимательства осуществлялась в основном с опорой 
на Указ Президента РФ от 04.04.1996 № 491 «О пер-
воочередных мерах государственной поддержки 
малого предпринимательства в Российской Феде-
рации» 3. В базах данных Росстата с 2003 по 2007 г. 
(более ранние данные отсутствуют) включительно 
фигурирует только «малое предпринимательство».

С 2017 г. появляется категория трудовой дея-
тельности «самозанятые» —  имеющие право на 
получение от государства налоговых и других льгот 
по ряду программ поддержки МСП (например, по 
«Программе 1764» 4), но не включаемые в единый 
реестр субъектов МСП [13]. За последние два десяти-
летия неоднократно уточнялись налоговые режимы 
для малого бизнеса (например, из него выделились 
микро- и средние предприятия и добавились ин-
дивидуальные предприниматели и самозанятые).

Таким образом, динамика сектора МСП и декла-
рируемые цели его развития на протяжении дли-
тельного периода оставались весьма слабо связаны 
друг с другом. Для более действенной поддержки 

1 URL: https://www.economy.gov.ru/material/directions/
nacionalnyy_proekt_maloe_i_srednee_predprinimatelstvo_i_
podderzhka_individualnoy_predprinimatelskoy_iniciativy/ (дата 
обращения: 20.06.2023).
2 Данные по странам приводятся только по малому бизнесу без 
среднего.
3 URL: https://base.garant.ru/106121/
4 URL: https://base.garant.ru/72141688/



106

Мир новой экономики • Т. 18 № 1’2024 WNE.FA.RU

МСП требуется переход к оценке результативности-
этих мер, устранение избыточных расходов и фоку-
сировка на действительно полезных направлениях.

Авторы считают, что необходимо выявить нали-
чие широких зон опережающей динамики в секторе 
МСП (в том числе их зависимость от отраслевых 
и институциональных характеристик компаний), 
показать их связь с активностью аффилирован-
ных с ними структур —  крупных компаний, банков, 
розничных сетей —  и на этой основе пересмотреть 
сложившиеся подходы в поддержке МСП.

Для достижения указанной цели удобно вос-
пользоваться теорией экономического доминиро-
вания в многоуровневой экономике [14], согласно 
которой во многих отраслях российской эконо-
мики за последние годы происходила серьезная 
консолидация крупного бизнеса и углублялось 
его расслоение по различным уровням: альфа-, 
бета- и гамма [15]. Бизнес, имеющий лучшие ин-
ституциональные условия, получает нерыночные 
преимущества доступа к более качественным ре-
сурсам, а также институциональную ренту, кото-
рую заинтересован использовать в лоббировании 
новых институциональных барьеров в худших 
условиях. Такое расслоение не только разделя-
ет источники и факторы роста по уровням, но 
и формирует устойчивые барьеры между ними, 
а следовательно —  институциональные ловушки 
[16]. Более крупный бизнес защищает свои рын-
ки от прихода на них более слабых, меньших по 
размеру компаний [17–19]. Сектор МСП в данной 
иерархии, как правило, относится к «нижнему» 
уровню и попадает в соответствующие ловушки 
гамма-бизнеса —  низких доходов, догоняющего 
развития, ограниченных перспектив роста.

Из этого следует, что эффекты поддержки МСП 
через механизмы перераспределения институцио-
нальной ренты получает более крупный российский 
и зарубежный бизнес.

Во-первых, многие компании сектора МСП яв-
ляются дочерними для крупных [20] и, как правило, 
участвуют в формировании издержек. Даже если 
центры образования прибыли в холдингах представ-
лены небольшими по количеству сотрудников ком-
паниями, они не подпадают под критерии МСП из-за 
объемов продукции, показываемой в отчетности.

Во-вторых, при кооперации по производству 
сложных изделий обычно более «поздние» стадии 
их сборки или обработки дают бо́льший прирост 
добавленной стоимости. Соответственно, бол́ьшая 
часть рентабельности обеспечивается крупным 
предприятием, изготавливающим конечную для 
данного бизнеса продукцию, а меньшая —  много-
численными малыми и средними поставщиками.

В-третьих, конкуренция компаний МСП между 
собой приводит к выделению более успешных ли-
деров роста, становящихся в результате привлека-
тельными для поглощения крупными компаниями. 
Далее их успешная рыночная стратегия приносит 
результаты вне сектора МСП.

В-четвертых, всегда остается возможность роста 
компаний МСП и их прорыва на более высокий 
уровень —  тогда они сами становятся лидерами 
группы или сети компаний малого бизнеса, расту-
щих и «дробящихся» по мере приближения к порогу, 
за которым перестают относиться к МСП и теряют 
соответствующие преимущества. Рано или позд-
но компания —  лидер группы сама превращается 
в центр концентрации прибыли и перестает быть 
малой или средней.

РЕАЛЬНЫЙ СЕКТОР / REAL SECTOR

Таблица 1 / Table 1
Основные показатели динамики МСП за соответствующие годы (данные за 2000 г. —  только по малому 

бизнесу) / Main indicators of SME dynamics for the respective years (data for 2000 —  only for small business)

Показатель / год 2000 2010 2015 2021

Доля МСП в ВВП, % 10,0 21,0 19,9 20,3

Количество субъектов МСП, млн ед. 0,875 3,08 5,52 5,68

Доля занятых в МСП (от общего числа рабочей  
силы), % 12,00 26,00 25,50 20,65

Количество занятых в МСП, млн человек 7,60 17,61 18,45 15,49

Источник / Source: данные Росстата / Rosstat data: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/MSP_v_VVP_s_2017.xlsx; https://nisse.ru/
upload/iblock/700/SME_2012_25.07.2012.pdf; https://cyberleninka.ru/article/n/kolichestvo-subektov-malogo-i-srednego-predprinimatelstva-
i-chislennost-ih-rabotnikov-analiz-slozhivsheysya-struktury/viewer; https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/obsled-tom1.pdf
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В-пятых, в странах с развитой экономикой (бан-
ковской системой) центрами формирования прибы-
ли оказываются не только материнские компании 
холдингов, но и финансовые или иные посредниче-
ские структуры. Это позволяет генерировать боль-
шое количество компаний малого бизнеса в сфере 
услуг, оставляя их прибыльность под контролем 
банков, торговых или иных организаций. В России 
такой механизм пока не получил распространения —  
малый бизнес остается под сильным влиянием 
крупных компаний либо городских и региональных 
властей, поэтому его маркетинговые стратегии 
ограничены доминирующими структурами.

Все перечисленные и многие другие аналогич-
ные механизмы представляют, по сути, способы 
перераспределения институциональной ренты от 
малого бизнеса к более крупному —  часто зарубеж-
ному. При этом последний может доминировать 
над компаниями российского сектора МСП, даже 
не работая на российском рынке, а используя ин-
струменты цен, тарифов, допуска на зарубежные 
рынки, правила сертификации продукции и иные 
ограничительные меры. В 2022–2023 гг. произошли 
системные изменения таких отношений, однако 
их влияние на отраслевую динамику и сектор МСП 
можно будет оценить лишь с появлением соответ-
ствующих статистических и отчетных данных.

Независимо от того, российские или зарубежные 
компании доминируют над сектором МСП в Рос-
сии, его можно образно представить «питательным 
бульоном» или «планктоном» для более крупного 
бизнеса. Тогда появляются вопросы: сознательно 
ли государство поддерживает крупный бизнес через 
предоставление своей помощи МСП? И если —  «да», 
то следует ли переформулировать цели подобной 
политики?

Для проверки высказанных тезисов сформули-
рована гипотеза: в секторе МСП есть значимые по 
объему и количеству компаний сегменты, растущие 
быстрыми и очень быстрыми темпами, эффекты 
чего проявляются извне.

В этом случае следует установить, куда «перехо-
дит» рост успешных компаний МСП: (а) они про-
должают расти, постепенно превращаясь в крупные, 
в том числе поглощая другие растущие; (б) они 
поглощаются крупным бизнесом либо исходно были 
дочерними и зависимыми от него и благодаря этому 
росли; (в) они теряют скорость развития и «дробят-
ся» на мелкие, подходя к какому-то барьеру.

Если такая гипотеза верна, то становится понят-
но, почему оказываемые меры государственной 

поддержки не дают нужного эффекта —  он про-
является в развитии иных секторов (государство, 
поддерживая малый бизнес, фактически способст-
вует росту крупного). Тогда поддержка должна быть 
более адресной —  направленной не столько на рост 
компаний, сколько на преодоление возникающих 
в их развитии барьеров. В этом случае необходимо 
понять, как следует перераспределить и перефор-
матировать поддержку, фокусируя ее именно там, 
где она больше требуется.

Проверка гипотезы осуществлялась с помощью 
анализа информации о составе и некоторых эконо-
мических показателях субъектов МСП из реестра 
ФНС России (далее —  реестр ФНС). В 2021 г. в нем 
содержались сведения о 5,8 млн организаций и ин-
дивидуальных предпринимателей. Однако там 
нет информации о выручке, связях с госсектором, 
зависимости от крупных юридических лиц, присут-
ствии или отсутствии в перечне некоммерческих 
организаций и индивидуальных предпринимате-
лей. Кроме того, невозможно произвести выгрузку 
данных по заданному списку субъектов МСП.

Более комфортны для исследований такие 
базы, как СПАРК-«Интерфакс» (далее —  СПАРК) 5 
и Rusprofile 6. В первой отражаются данные по 1,4 млн 
субъектов МСП (примерно 24,1% от общего числа). 
Во второй —  по 5,5 млн субъектов МСП (примерно 
94% от общего числа). В каждой из них имеются 
сведения, отсутствующие в другой, и наоборот: 
в частности, о собственниках, налоговом режиме, 
аффилированности с какими-либо юридическим 
лицами, принадлежности к некоммерческим органи-
зациям, наличии иностранного собственника и т. п.

Именно на границе водораздела между МСП 
и «не МСП» некоторые закономерности особенно 
заметны, поэтому важно отметить, что и в первой, 
и второй базе можно найти компании, не содержа-
щиеся в реестре ФНС, но фактически относящиеся 
к сектору МСП по объему выручки. По данным за 
2021 г., таких было более 114,6 тыс. в базе СПАРК 
и более 495,8 тыс. —  в Rusprofile. Эти компании по 
своей экономической роли «ведут себя» как МСП 
и должны включаться в анализ, пусть и с соответ-
ствующими оговорками.

Также в СПАРК обнаружено не менее 400 ком-
паний, относящиеся к сектору МСП, но имеющих 

5 URL: https://spark-interfax.ru/?ysclid=llc31zkrnu671771854 
(дата обращения: 15.07.2023).
6 URL: https://www.rusprofile.ru/?ysclid=llc32qb3bc996087374 
(дата обращения: 14.07.2023).
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выручку более 2 млрд руб. в год, т. е. выше допу-
стимого предела. Эти расхождения небольшие, но 
заметные. Они, вероятно, объясняются ошибками 
в ходе представления информации и внесения ком-
паний в соответствующие списки или исключения 
из них.

СПАРК наиболее «комфортная» база данных для 
быстрой проверки разнообразных гипотез. Она 
позволяет одновременно выгружать информацию 
по многим признакам (выручка, налоговый режим, 
принадлежность к госсектору, присутствие или 
отсутствие организации в реестре МСП и др.), но 
не более, чем по 10 тыс. компаний. Из Rusprofile 
сделать аналогичную по количеству параметров 
выгрузку нельзя. Реестр субъектов МСП ФНС Рос-
сии дает возможность получить данные лишь по 
отдельному субъекту МСП, ИНН, дате создания 
и осуществляемым видам деятельности.

В силу перечисленных обстоятельств проверка 
гипотезы проводилась по данным СПАРК, а в даль-
нейшем такие результаты следует перепроверить 
на более полных массивах данных. В расчетах ис-
пользованы данные за 2015 и 2021 гг. Все компании 
упорядочены по объему выручки за соответствую-
щий год и разделены следующим образом:

Первая выборка: 10 тыс. компании МСП с на-
ибольшей выручкой из тех, у которых она в год не 
превышает 2 млрд руб. (далее —  Первая выборка; 
либо МСП до 2 млрд руб.).

Вторая выборка: 10 тыс. компаний, не вклю-
ченных в список субъектов МСП, с наибольшей 
выручкой из тех, у которых она год не превышает 
2 млрд руб. (далее —  Вторая выборка; либо «не МСП» 
до 2 млрд руб.).

Третья выборка: 5 тыс. компаний «не МСП» 
с наименьшей выручкой из тех, у которых она в год 
превышает 2 млрд руб. (далее —  Третья выборка; 
либо «не МСП» свыше 2 млрд руб.). Данная вы-
борка вдвое меньше двух предыдущих, посколь-
ку, чем крупнее компании, тем их меньше, а их 
выручка многократно превышает порог 2 млрд 
руб. То есть выборка становится слишком неодно-
родной —  получилось бы сравнение МСП с круп-
ным и очень крупным бизнесом. Если рассмотреть 
5 тыс. компаний, то показатели выручки «верхней» 
и «нижней» из этого списка отличаются примерно 
в 5 раз в 2015 г. и примерно в 1,5 раза —  в 2021 г. 
Порог 5 тыс. установлен довольно произвольно, —  
думается, качественные выводы не пострадают, 
а количественные можно уточнять, делая оценки 
для разных выборок —  1, 2, 3 тыс. компаний и т. д.

В рассматриваемые выборки не попали ком-
пании МСП с выручкой свыше 2 млрд руб., пред-
ставленные в СПАРК (их в 2015 и в 2021 гг. —  по 
несколько сотен). Считаем, что их отсутствие не 
исказит качественные результаты, а выгружать 
информацию из СПАРК так было удобнее.

Кроме того, внутри этих групп компаний в неко-
торых случаях выделены подгруппы по отраслевой 
принадлежности, организационно-хозяйственным 
или иным институциональным признакам.

Уровень 2 млрд руб. взят как пороговый для от-
несения компаний к субъектам МСП: на нем тести-
руется, меняется ли поведение компаний при его 
прохождении или приближении к нему.

Более поздние данные пока отсутствуют и мо-
гут быть включены в анализ по мере появления. 
Тогда проявятся изменения в секторе МСП после 
внешних шоков 2022 г. В последующем возможно 
провести расчеты по отдельным годам исследуе-
мого периода, а также до 2014 г. —  для уточнения 
соответствующих трендов.

Кроме того, необходимо выделить другие выбор-
ки (а не только в районе 2 млрд руб. выручки в год) 
и сделать анализ по более широкой совокупности 
компаний, не включенных в СПАРК.

При расчетах для данной статьи информация 
по компаниям из СПАРК не перепроверялась на 
предмет заведомых ошибок из-за трудоемкости 
подобной работы. В других исследованиях авторы 
сталкивались с ситуациями, когда происходила 
путаница, например, с рублями и тысячами рублей. 
В случае больших выборок остается надеяться, что 
такие ошибки не носят регулярный характер и не 
окажут существенного влияния на общий результат.

Не проверялось совпадение названий или ИНН 
компаний, попавших в одноименные выборки 2015 
и 2021 гг., —  такое исследование, вероятно, может 
дать полезные результаты, но пока оно отложено на 
будущее. Авторы исходили из того, что исследуемые 
компании —  это, скорее всего, «место на рынке», 
чем организация с именем и историей —  ушедшие 
быстро замещаются другими. Такой подход допу-
стим в анализе высококонкурентного сектора МСП.

Методика оценки строится на сравнении средне-
геометрических темпов прироста (CAGR) суммарной 
выручки выделенных трех выборок компаний за 
2021 г. по отношению к 2015 г. (табл. 2).

Результаты расчетов, представленные в табл. 2, 
демонстрируют, что, во-первых, выручка МСП 
в зоне до 2 млрд руб. увеличивается довольно бы-
стро —  ее среднегодовой прирост составляет около 
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8%. Во-вторых, довольно быстро увеличивается 
средний размер компаний этой выборки, а ни-
жний порог интервала «притягивается» к верхнему: 
10 тыс. компаний располагаются плотнее —  в ин-
тервале 0,5–2,0 млрд руб. —  в 2015 г. и 0,9–2,0 млрд 
руб. —  в 2021 г. Такие показатели свидетельствуют 
о высокой динамике данного сегмента —  число 
организаций в выборке, выручка которых пре-
вышает, например, 1 млрд руб. в год, выросло за 
рассматриваемый период в несколько раз (с 2329 —  
в 2015 г. до 9033 —  в 2021 г.). В-третьих, рост выручки 
первой выборки выглядит еще значимее на фоне 
ее быстрого снижения во второй на 7% в год. Это 
свидетельствует о количественном сокращении 
и «размывании» данного сегмента. Столь различная 
динамика характеристик обеих выборок вряд ли 
может быть объяснена только тем, что первая из 
них имеет господдержку, а вторая —  нет. Возможно, 
большее значение на снижение темпов компаний 
«не МСП», по сравнению с МСП, объясняется тем, 
что первые появляются сразу с высокой выручкой 
(например, около 0,5 млрд руб. в год) и с задержкой 
фиксируются как МСП. Они могут образовывать-
ся либо как чьи-то дочерние организации, либо 
в результате дробления укрупнившихся компаний 
МСП, подошедших к двухмиллиардному порогу 
(вряд ли в этих случаях создаются организации 

совсем маленького размера). Вероятно, этому есть 
и другие объяснения.

Сам феномен высокой разницы в темпах при-
роста по первой и второй выборкам требует более 
пристального экономического анализа. В любом 
случае он косвенно подтверждает очень динамич-
ные институциональные трансформации сектора 
МСП в «предпороговой» зоне —  до 2 млрд руб. вы-
ручки в год.

Важные особенности поведения компаний МСП 
в «околопороговой» зоне становятся заметны при 
сравнении первой и третьей выборок —  МСП до 
2 млрд руб. и «не МСП» свыше 2 млрд руб., пред-
ставленных в табл. 2. В последней из них выручка 
резко снижается —  в среднем на 9% в год. Такой 
результат подтверждает предположение о том, что 
МСП, подходя к порогу в 2 млрд руб., разделяются на 
более мелкие компании либо поглощаются намного 
более крупными. Прямой переход МСП в «не МСП» 
происходит сравнительно редко.

В табл. 3 приводятся данные по первой выборке, 
детализированные по отраслевой принадлежности.

Данные о темпах в табл. 3 очень разнятся. Суще-
ственно отличается и число компаний разных отра-
слей, попавших в выборку. Чем меньше компаний, 
тем менее репрезентативны данные по отрасли. Тем 
не менее в некоторых строках —  несколько сотен 

Таблица 2 / Table 2
Сравнительный анализ по размеру выручки первой, второй и третьей выборки в 2015 и 2021 гг. / 

Comparative analysis by revenue size of the first, second and third sample in 2015 and 2021

Выборки

Выручка 
2015
(трлн 
руб.)

Выручка 
2021
(трлн 
руб.)

Среднегодовые 
темпы роста

(в %)

Число 
компаний

(ед.)

Наименьшая 
по выручке 
компания из 

выборки
(млн руб,)

Наибольшая 
по выручке 
компания из 

выборки
(млн руб.)

2015 2021 2015 2021

Первая выборка 
(МСП —  до 

2 млрд руб.)
8,3 13,3 1,08 10 000 485 916 2000 2000

Вторая выборка
(«не МСП» —  до 

2 млрд руб.)
10,5 9,5 –1,07 10 000 516,4 333,0 2000 2000

Третья выборка
(«не МСП» —  

свыше 2 млрд 
руб.)

21,9 12,8 –1,09 5000 2000 2000 15 546,7 8976,3

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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Таблица 3 / Table 3
Анализ структуры первой выборки (МСП до 2 млрд руб.) по размеру выручки компаний, 

детализированной по отраслям в 2015 и 2021 гг. / Analysis of the structure of the first sample 
(SMEs up to RUB 2 bln) by the size of company revenues detailed by industry in 2015 and 2021

Н
аи

м
ен

ов
ан

ие
 

от
ра

сл
и

Вы
ру

чк
а 

20
15

(т
рл

н 
ру

б.
)

Вы
ру

чк
а 

20
21

(т
рл

н 
ру

б.
)

Ср
ед

не
го

до
вы

е 
те

м
пы

 п
ри

ро
ст

а
(в

 %
)

Чи
сл

о 
ко

м
па

ни
й,

 
20

15
(е

д.
)

Чи
сл

о 
ко

м
па

ни
й,

 
20

21
(е

д.
)

Наименьшая из 
10 000 по выручке

(млн руб.)

Средний размер 
компании по 

выручке
(млрд руб.)

20
15

20
21

20
15

20
21

Сельское, лесное 
хозяйство, охота, 

рыболовство 
и рыбоводство

0,177 0,263 6,82 231 203 489,6 952,3 0,768 1,295

Добыча полезных 
ископаемых 0,072 0,097 5,09 92 72 487,5 951,9 0,782 1,348

Обрабатывающие 
производства 1,245 2,011 8,32 1520 1503 485,5 952,3 0,819 1,338

Обеспечение 
электрической 

энергией, 
газом и паром; 

кондиционирование 
воздуха

0,087 0,079 –1,59 106 60 490,0 954,3 0,822 1,318

Водоснабжение, 
водоотведение, 

организация сбора 
и утилизации 

отходов, деятельность 
по ликвидации 

загрязнений

0,049 0,187 25,01 63 140 490,7 952,8 0,792 1,342

Строительство 1,047 1,292 3,57 1226 982 486,1 952,0 0,854 1,316

Торговля оптовая 
и розничная; ремонт 
автотранспортных 

средств и мотоциклов

4,375 7,670 9,81 5255 5717 485,3 951,7 0,833 1,341

Транспортировка 
и хранение 0,257 0,610 15,50 305 467 485,4 952,1 0,844 1,307

Деятельность 
гостиниц 

и предприятий 
общественного 

питания

0,058 0,082 5,94 71 59 488,0 958,4 0,825 1,402

Деятельность 
в области 

информации и связи
0,124 0,200 8,29 165 162 485,3 952,3 0,753 1,235

Деятельность 
финансовая 
и страховая

0,127 0,094 –4,89 138 69 487,0 968,6 0,925 1,364

Деятельность 
по операциям 
с недвижимым 

имуществом

0,302 0,242 –3,17 381 192 485,4 954,8 0,794 1,261
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компаний, а разброс темпов прироста по ним —  от 
больших отрицательных до больших положитель-
ных значений.

Для уточнения и подтверждения таких оценок 
по отрасли «сельское хозяйство» были построены 
выборки из СПАРК по 10 тыс. крупнейших МСП 
данной отрасли за 2015 и 2021 гг. с выручкой до 
2 млрд руб. Расчеты показали, что выручка за 6 лет 
увеличилась с 0,95 млрд руб. —  в 2015 г. до 1,898 млрд 
руб. —  в 2021 г. Среднегодовой прирост составил 
более 12%. При этом средний срок их существо-
вания в 2021 г. сократился с примерно 21 года до 
18 лет, что говорит об устойчивости совокупности 
рассматриваемых компаний.

Аналогичные расчеты могут быть проведены 
по другим отраслям.

Заметный разброс показателей прироста на-
блюдается не только в отраслевом разрезе, но и по 
иным доступным для анализа характеристикам, не 
представленным в статье, например, —  связанность 
МСП с крупными компаниями. Здесь лишь конста-

тируется наличие такого разброса и его значимость.
Получить прямые оценки аффилированности 

компаний МСП с крупным бизнесом затрудни-
тельно, поскольку учредители большинства из 
них —  физические лица. Лишь примерно у 20% 
компаний МСП из выборки СПАРК учредители —  
юридические лица. Практика, когда руководители 
крупных компаний создают на свое имя малые 
с подобной деятельностью очень распространена. 
Оценка масштабов такой косвенной зависимости 
МСП от крупного бизнеса требует более тщатель-
ных исследований. Тем не менее известные кейсы 
подтверждают, что такая практика с высокой веро-
ятностью распространена.

Более обоснованные выводы можно сделать при 
тщательных исследованиях состава МСП по отра-
слям, размеру и иным характеристикам. Таблица 3 
приводится в качестве иллюстрации того, что про-
блема заслуживает изучения —  разброс показателей 
темпов прироста по отраслям высокий, в том числе 
по строкам со значимым количеством компаний. 
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10 000 по выручке

(млн руб.)

Средний размер 
компании по 

выручке
(млрд руб.)

20
15

20
21

20
15

20
21

Деятельность 
профессиональная, 

научная 
и техническая

0,275 0,359 4,54 326 276 485,7 953,6 0,845 1,303

Деятельность 
административная 
и сопутствующие 
дополнительные 

услуги

0,061 0,082 5,05 74 60 486,5 974,6 0,812 1,375

Образование 0,002 0,001 –10,91 2 1 521,6 1412,3 1,048 1,412

Деятельность 
в области 

здравоохранения 
и социальных услуг

0,011 0,031 18,85 15 24 486,6 951,6 0,702 1,293

Деятельность 
в области культуры, 

спорта, организации 
досуга и развлечений

0,010 0,008 –3,65 15 6 516,8 1016,3 0,695 1,279

Предоставление 
прочих видов услуг 0,015 0,009 –8,16 16 7 528,4 1039,0 0,938 1,255

Всего 8,3 13,3 8,0 10 000 10 000 485 916 0,830 1,333

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.

Окончание таблицы 3 / Table 3 (continued)
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Следовательно, есть группы МСП (включая и про-
изводственную сферу), где объем выручки растет 
очень большими темпами.

Таким образом, «пограничный» слой компаний 
(примерно от 0,5 или 1 до пороговых 2 млрд руб. 
выручки в год) наполнен своеобразной «жизнью», 
не похожей на то, что происходит в МСП меньшего 
размера, —  компании довольно заметно растут, а их 
число увеличивается.

Говоря о пограничном слое компаний, следует 
учесть инфляцию. За анализируемый период она со-
ставила 49% (среднегодовые темы прироста —  5,86%). 
В результате достижение компаниями порогового 
уровня стало легче просто из-за роста цен на продук-
цию. Пограничный слой объективно сужается, а ин-
тенсивность процессов в нем повышается: компании 
должны быстрее принимать решения о дроблении 
бизнеса, выделении отдельных бизнес-процессов 
в самостоятельные фирмы, а также о слияниях и по-
глощениях с более крупными организациями.

Сохранение двухмиллиардного порога на протя-
жении длительного времени ведет к тому, что МСП 
мельчают. Вероятно, необходимо его регулярно 
повышать. Так, с 2015 г.7, когда он был установлен 
в нынешних размерах, к настоящему времени он 
должен повыситься до 2,5–3 млрд руб. в год. Отказ 
от такого повышения означает сознательную по-
литику сужения возможностей МСП.

Подводя итоги, следует сказать, что рамках тео-
рии экономического доминирования в многоуров-
невой экономике представляется, что МСП отдают 
часть своих доходов крупному бизнесу, получаю-
щему тем самым институциональную ренту благо-
даря своим институциональным преимуществам 
перед ними. То есть МПС встраиваются в цепочки 
добавленной стоимости крупного российского или 
зарубежного бизнеса (включая офшорный), погло-
щающего их динамичный рост.

Анализ состояния и динамики сектора МСП в зоне 
«допорогового» уровня 2 млрд руб. (превышая его, 
компания уже не должна относиться к МСП) показал 
высокую подвижность данного сегмента, вызванную, 
в том числе, дроблением компаний на более мелкие.

В «допороговой» зоне прирост выручки компаний 
МСП за период 2015–2021 гг. составил около 8% в год. 
В зоне от 2 до примерно 10 млрд руб. выручки в год 
темпы прироста отрицательные —  приблизитель-
но –9% в год. Дочерние или поглощаемые крупным 
бизнесом компании, вероятно, имеют в качестве 

7 URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71034484/

материнских более крупные —  с выручкой свыше 10 
млрд руб. в год. Поскольку рост российской эконо-
мики происходит в основном в сегменте крупного 
бизнеса, можно считать, что именно в его пользу 
перераспределяется доход от развития МСП, и та-
ким образом он получает институциональную ренту. 
Разрыв в 5–10 и более раз между материнскими и до-
черними компаниями —  естественный для бизнеса.

Вопрос о том, развивается ли высокими темпами 
весь сектор МСП или только его «допороговая» зона, 
требует проверки. Даже внутри последней видны 
значимые различия между компаниями разных от-
раслей или с разным институциональным статусом, 
включая зависимость от крупных компаний или при-
сутствие в числе их собственников зарубежного биз-
неса. Также необходимо исследовать динамику МСП 
в близости от порогов, ограничивающих получение 
соответствующей государственной поддержки малым 
бизнесом, микропредприятиями; либо выделить 
индивидуальных предпринимателей и самозанятых.

Представление о секторе МСП как уязвимом 
сегменте, требующем государственной заботы, без 
которой его компании не выдержат конкуренции 
в экономике, является ошибочным —  он очень дина-
мичный и своеобразный и выступающий в том чи-
сле «питательным бульоном» для крупного бизнеса. 
Необходимо четко понимать, что помощь малому 
и среднему бизнесу зачастую перераспределяется 
в пользу крупного через ценовые механизмы или 
отношения дочерних и материнских компаний. 
Возможно, государственная политика в этом и со-
стоит, но тогда ее нужно оценивать именно с такой 
точки зрения.

В той мере, в которой государство развивает 
именно малый бизнес, следует выявлять барьеры 
и фокусировать государственную поддержку на 
помощи в их преодолении, поддерживать не сами 
компании, а финансовые, маркетинговые, консал-
тинговые инфраструктуры, а также юридическое 
и информационное обслуживание.

Полученные данные о динамичных изменениях 
в секторе МСП должны использоваться при разра-
ботке прогнозных сценариев с учетом адаптацион-
ных процессов и институциональной перестройки, 
происходящих в российской экономике в настоящее 
время. В условиях возросших рисков и издержек, 
связанных с преобразованием деятельности круп-
нейшего отечественного бизнеса на внешних рынках, 
одним из основных драйверов экономического роста 
становится развитие крупного и среднего бизне-
са на внутренних рынках. Для малого и среднего 

РЕАЛЬНЫЙ СЕКТОР / REAL SECTOR



113

The World of New Economy • Vol. 18, No. 1’2024 WNE.FA.RU

бизнеса это означает возрастание конкуренции за 
доминирование над ним крупного, который будет 
заинтересован «перетягивать» под свой контроль 
компании МСП, создавая для них благоприятные 
условия работы, например, лучшие экосистемы. Та-
ким образом, МСП будут расширяться.

Государственная политика должна при этом 
более активно стимулировать малый и средний 
бизнес к установлению тесных связей с крупными 
компаниями, созданию и расширению сетевых 
структур для концентрации инвестиций в общих 
для них целях.
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