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анноТация
Актуальность проведенной работы обуславливается важностью проблем повышения уровня жизни и благососто-
яния населения России, а также снижения бедности. Высокая степень дифференциации регионов страны также 
создает дополнительные риски, связанные с формированием нежелательных миграционных потоков как населения, 
так и бизнеса. Вместе с тем авторы показывают, что, являясь лидером в одном направлении, регион может сущест-
венно отставать в других. Поэтому требуется определить, насколько взаимосвязаны различные показатели уровня 
жизни в субъектах Российской Федерации. Методы исследования базируются на анализе показателей уровня жизни 
населения регионов России. В частности, проведен анализ текущих и ретроспективных значений, сопоставление 
значений показателей в различных регионах страны, корреляционный и кластерный анализы. Для расчетов сфор-
мированы интегральные показатели развития регионов по 5 направлениям, характеризующим уровень жизни на-
селения. Результаты проведенного анализа показали, что между 22 выделенными частными показателями уровня 
жизни в подавляющем большинстве случаев отсутствует значимая линейная корреляция. Перспективы исследования 
заключаются в дальнейшем определении путей улучшения ситуации с учетом специфики соотношения различных 
показателей уровня жизни.
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aBSTraCT
The relevance of this work is determined by the important problems of improving living standards in Russia, increasing 
the welfare of the population, and reducing poverty. High differentiation of the country’s regions also creates additional 
risks associated with forming undesirable migration flows of both population and business. Studies show that while 
being a leader in one area, a region may lag in other areas. It is necessary to determine how interrelated the various 
indicators of living standards in the subjects of the Russian Federation are. The research methods are based on the 
analysis of indicators of living standards of the population of Russian regions. In particular, the authors analyzed current 
and retrospective values, compared the values of indicators in different regions of the country, correlation and cluster 
analysis. The study formed integral indicators of regional development in five areas that characterize the population’s 
living standard to carry out calculations. The analysis results showed that there is no significant linear correlation 
between 22 selected private indicators of living standards in the vast majority of cases. The prospects of the study lie 
in further identification of ways to improve the situation, considering the specifics of the ratio of various indicators of 
living standards.
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введение
Уровень жизни населения в регионах Российской 
Федерации определяется множеством разнород-
ных факторов и может быть оценен с использова-
нием различных показателей. В первую очередь 
к ним относят характеристики доходов населе-
ния. Вместе с тем частные финансовые показате-
ли не могут в полной мере отразить все особен-
ности развития региона [1]. Кроме того, следует 
понимать, что фактически уровень жизни насе-
ления определяется не столько величиной до-
ходов как таковых, а тем набором благ, которые 
оно может себе позволить приобрести. В целом 
это согласуется с положениями А. К. Сена, выдви-
нувшего ряд доводов в пользу рассмотрения не 
только финансовых показателей [2]. Так, следует 
отметить использование антропометрических 
данных [3]; показателей потребления энергии [4], 
конкурентоспособности стран [5]; субъективных 
оценок [6] и т. д. Кроме того, измерение уровня 
жизни несколько различается в зависимости от 
того, кто или что является объектом управления —  
отдельный человек, регион или страна в целом [7].

В связи с этим требуется учитывать другие со-
ставляющие уровня жизни, включая структуру 
расходов, обеспеченность домохозяйств жильем, 
автомобилями, предметами долгосрочного ис-
пользования, а также возможность реализации 
потребностей населения на данной территории 
[8]. Таким образом, актуальным является вопрос 
о том, в какой степени различные показатели, ха-
рактеризующие уровень жизни населения региона, 
взаимосвязаны между собой и насколько одно-
родны регионы России по совокупности данных 
параметров.

анализ оТдельных ПараМеТров 
уровня жизни населения

Анализ параметров уровня жизни населения ре-
гионов Российской Федерации осуществлен на 
основе данных, представленных Федеральной 
службой государственной статистики 1. Ключевым 

1 Федеральная служба государственной статистики. URL: 
https://rosstat.gov.ru/ (дата обращения: 01.09.23).

показателем, используемым для характеристи-
ки уровня жизни населения, является величина 
среднемесячных денежных доходов. В целом по 
Российской Федерации за период с 2010 по 2021 г. 
данный показатель возрос в 2,12 раза. Следует 
отметить, что имело место существенное разли-
чие в темпах роста отдельных территорий стра-
ны. Так, если в Южном федеральном округе они 
увеличились в 2,31 раза, то в Уральском —  только 
в 1,84 раза. При этом наибольший рост был за-
фиксирован в Магаданской области (в 2,91 раза). 
Но исследователи замечают, что «не стоит забы-
вать, что с увеличением минимального разме-
ра оплаты, увеличиваются и цены на продукты 
питания, недвижимость, коммунальные услуги 
и прочее. Процент населения с денежными дохо-
дами ниже прожиточного минимума также уве-
личивался с 2012 до 2017 г. [9]. Повышение уров-
ня доходов отразилось на величине расходов на-
селения. И здесь лидером также является Южный 
федеральный округ (2,67 раза), а аутсайдером —  
Уральский (2,11 раза). Вместе с тем на региональ-
ном уровне наибольший рост был зафиксирован 
в Республике Чечня (в 4,14 раза). Имеются разли-
чия в структуре потребления, которые являются 
«одним из показателей потребительского поведе-
ния населения» [10].

В свою очередь, это должно было отразиться на 
обеспеченности населения различными матери-
альными благами. Однако, если брать показатель 
«количество легковых автомобилей на 1000 человек 
населения», мы видим, что наиболее существенный 
рост за указанный период наблюдался в Приволж-
ском федеральном округе (1,62 раза), а лидером на 
региональном уровне стала Волгоградская область 
(2,15 раза). При этом по росту среднедушевых до-
ходов и потребительских расходов она находилась 
в шестом десятке.

Аналогичные противоречия наблюдаются при 
анализе уровня развития регионов России, достиг-
нутого в тот или иной период времени. Так, по 
состоянию на 2021 г. Рязанская область являлась 
лидером по уровню обеспеченности населения 
жильем (35,2 м2/чел.), в то время как по уровню 
доходов на душу населения данный субъект Рос-
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сийской Федерации занимал лишь 48 позицию. 
Аналогичная ситуация наблюдается и в отношении 
прочих показателей социально-экономического 
развития регионов страны. Следует отметить, что 
и за рубежом подобные проблемы также присутст-
вуют [11, 12]. Как отмечается исследователями, «в 
настоящее время по итогам работы международной 
комиссии Стиглица-Сена-Фитусси общепринятой 
стала точка зрения о недостаточности использо-
вания для измерения социального благополучия 
только эконометрических индикаторов, таких как 
среднедушевые показатели ВВП, национального 
дохода или государственных расходов на здраво-
охранение» [13].

Исходя из этих и других предпосылок, можно 
заключить, что уровень доходов населения, хоть 
и является важным показателем уровня жизни 
в регионе, нуждается в дополнении другими па-
раметрами. Одним из них выступает величина 
расходов, отражающая фактическое использование 
населением финансовых ресурсов [14]. Анализ 
соотношения данных параметров показывает, что, 
по данным за 2021 г., величина денежных доходов 
в среднем на душу населения в месяц в Ставро-
польском крае лишь на 1,0 тыс. руб. превышает 
объем потребительских расходов, в Краснодар-
ском крае —  на 1,3 тыс. руб. При этом в Чукот-
ском автономном округе аналогичный показа-
тель —  67,1 тыс. руб., в Ненецком автономном 
округе —  52,7 тыс. руб., в Москве 25,7 тыс. руб. 
Парадоксальная ситуация складывается в Тюмен-
ской области. Так, в среднем по региону остаток 
составляет 15,9 тыс. руб., однако в Ямало-Ненец-
ком автономном округе он достигает 56,7 тыс. руб., 
а в Тюменской области (без учета автономных 
округов) наблюдается отрицательное значение 
показателя: –1,5 тыс. руб., т. е. расходы превы-
шают доходы. Фактически это говорит о том, что 
территории получения и использования дохода 
не совпадают. При этом коэффициент линейной 
корреляции Пирсона между величиной доходов 
и потребительских расходов в регионах России 
в 2021 г. составил 0,81.Так, несмотря на то, что 
Москва и Санкт-Петербург —  одни из лидеров по 
величине доходов, в данных регионах наблюдается 
существенное расслоение населения по данному 
критерию (оценка по таким показателям, как со-
отношение среднего и медианного дохода, коэф-
фициент фондов, коэффициент Джини), а также 
отставание от среднероссийских показателей по 
уровню обеспеченности жильем.

Вместе с тем остается открытым вопрос: на-
сколько изменение данного показателя коррели-
рует с динамикой других показателей, характери-
зующих уровень жизни населения?

Противоречивость позиций субъектов Россий-
ской Федерации в различных рейтингах отмечается 
и в рамках других исследований. Примером явля-
ется индекс социального благополучия, формиру-
емый Фондом развития гражданского общества. 
Величина данного показателя определяется как 
отношение средней заработной платы к стоимости 
«потребительской корзины». В соответствии с пред-
ставленными данными по состоянию на III квар-
тал 2022 г., лидеры рейтинга —  Ямало-Ненецкий 
автономный округ, Ненецкий автономный округ, 
Сахалинская область, Чукотский автономный округ, 
Ханты-Мансийский автономный округ —  Югра 2. 
В то же время данные регионы не являются лидера-
ми по величине миграционного прироста, который 
отражает фактическое отношение населения к той 
или иной территории, уровню ее привлекательно-
сти с точки зрения проживания.

Исходя из вышесказанного, можно заключить, 
что, несмотря на наличие логической взаимосвязи 
между разнородными показателями, отражающими 
уровень жизни в регионах Российской Федерации, 
зачастую количественная оценка их динамики не 
совпадает. В рамках проведенного исследования 
были рассмотрены 22 показателя, отражающие 
уровень жизни населения с точки зрения наличия 
взаимосвязи между ними и взаимообусловленности 
их изменений (табл. 1).

Данное ранжирование демонстрирует ко-
лоссальную разницу в позициях, занимаемых 
одним и тем же регионом по различным показа-
телям. Так, для одного и того же субъекта России 
в 2021 г. лучшая позиция в рейтинге находится 
на 72 пункта выше, чем худшая. При этом учтено, 
что для ряда показателей увеличение значений 
следует трактовать как ухудшение ситуации (на-
пример, доля населения с доходами ниже вели-
чины прожиточного минимума, коэффициент 
фондов и др.).

резульТаТы корреляционного 
анализа

В рамках проведенного исследования была сфор-
мирована корреляционная матрица на основе 

2 Индекс социального благополучия (III квартал 2022). URL: 
http://civilfund.ru/mat/144 (дата обращения: 21.08.2023).
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данных по субъектам Российской Федерации 
в 2021 г. Из представленной таблицы видно, что 
коэффициент линейной корреляции Пирсо-
на лишь в 11 случаях превышает отметку с 0,75 
(табл. 2). При этом большинство случаев связа-
ны с оценкой уровня неравенства доходов насе-
ления, т. е. относятся к одной группе. Во многом 
это определяется тем, что для формирования 
показателей X20, Х21 и Х22 («Соотношение средне-
го и медианного денежного дохода населения», 
«Коэффициент фондов» и «Коэффициент Джини» 
соответственно) фактически используется общий 
набор исходных параметров и все они отражают 
схожую характеристику региона. Однако обращает 
на себя внимание тот факт, что иногда корреля-
ция между указанными и иными показателями 
из представленной выборки различна. Например, 
взаимосвязь с таким параметром, как «Отноше-

ние среднедушевых денежных доходов к прожи-
точному минимуму» колеблется от 0,81 до 0,83.

Исходя из анализа корреляционной матрицы, 
не представляется возможным исключить из даль-
нейшего исследования значимое число параметров, 
находящихся в функциональной зависимости или 
имеющих сильную корреляцию друг с другом. Схо-
жие результаты были получены и другими исследо-
вателями. В частности, отмечается, что «выявление 
взаимосвязи между экономической динамикой 
и уровнем жизни населения путем проведения 
статистического и корреляционного анализов не 
дало однозначных результатов» [15]. В связи с этим 
дальнейшее исследование целесообразно прово-
дить с учетом всей совокупности представленных 
показателей.

Выделенные показатели могут быть логически 
разделены на 5 укрупненных групп:

Таблица 1 / Table 1
Показатели, характеризующие уровень жизни населения / 

Indicators characterizing the standard of living of the population

обозначение наименование показателя

X1 Отношение среднедушевых денежных доходов к прожиточному минимуму

X2 Отношение заработной платы к прожиточному минимуму

X3 Отношение средней пенсии к прожиточному минимуму

X4 Доля населения с доходами ниже величины прожиточного минимума

X5 Отношение потребительских расходов к прожиточному минимуму

X6 Доля расходов населения на покупку товаров и оплату услуг

X7 Потребление мяса и мясопродуктов

X8 Удельный вес расходов населения на оплату ЖКХ

X9 Численность профессорско-преподавательского состава на 1000 чел. населения

X10 Численность врачей на 1000 чел. населения

X11 Численность зрителей театров на 1000 чел. населения

X12 Оборот розничной торговли на душу населения

X13 Оборот общественного питания на душу населения

X14 Число собственных легковых автомобилей

X15 Число посудомоечных машин на 100 домохозяйств

X16 Число персональных компьютеров на 100 домохозяйств

X17 Число телевизоров на 100 домохозяйств

X18 Обеспеченность жильем

X19 Удельный вес площади жилищного фонда, оборудованной водопроводом

X20 Соотношение среднего и медианного денежного дохода населения

X21 Коэффициент фондов

X22 Коэффициент Джини

Источник / Source: составлено авторами / сompiled by the authors.
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• Показатели доходов.
• Показатели расходов.
• Показатели развития социальной инфра-

структуры.
• Показатели имущества.
• Показатели равномерности распределения 

благ.
Влияние отдельных из выделенных групп на те 

или иные составляющие уровня жизни и социаль-
ное развитие территории рассматривались и ранее 
[16], однако оценка комплексного воздействия 
требует дополнительного изучения. Проведен-
ный анализ позволяет сделать вывод, что между 
указанными группами при исследовании всей 
совокупности выделенных показателей не про-
слеживается четкой статистической взаимосвязи. 
Вместе с тем это может быть связано с наличием 
регионов, отличающихся друг от друга по сово-
купности параметров. Для исследования данной 

гипотезы представляется необходимым провести 
кластерный анализ.

резульТаТы класТерного анализа
Несмотря на то что кластерный анализ относится 
к многомерным методам, использование 22 по-
казателей для его проведения представляется из-
лишним, поскольку полученные результаты труд-
но логически интерпретировать из-за высокой 
вариации комплекса факторов. Столь значитель-
ное число переменных при наборе наблюдений, 
ограниченном количеством субъектов Россий-
ской Федерации, может привести к некорректно-
му использованию данного метода. В связи с этим 
предварительно были определены интегральные 
оценки развития регионов с точки зрения уровня 
жизни населения по выделенным ранее группам.

В первую группу вошли показатели Х1, Х2, Х3, 
Х4, во вторую —  Х5, Х6, Х7, Х8, в третью —  Х9, Х10, Х11, 

Таблица 2 / Table 2
корреляционная матрица / Correlation matrix

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18 X19 X20 X21 X22

X1 1,00 0,80 0,09–0,83 0,69 –0,25 –0,13 0,20 0,19 0,48 0,32 0,78 0,64 0,15 0,60 0,23 0,43 0,16 0,45 0,82 0,83 0,81

X2 1,00 0,02–0,58 0,42 –0,37 –0,19 0,16 0,13 0,64 0,45 0,63 0,65 0,10 0,62 0,17 0,40 –0,05 0,28 0,68 0,68 0,66

Х3 1,00–0,30 0,37 0,37 0,08 0,02 0,14 –0,15 0,07 –0,08 –0,43 0,27 –0,19 0,21 –0,02 0,48 0,16 –0,12 –0,13 –0,11

X4 1,00 –0,75 –0,05 0,03 –0,38 –0,17 –0,33 –0,21 –0,77 –0,48 –0,36 –0,47 –0,46 –0,58 –0,50 –0,50 –0,49 –0,49 –0,49

X5 1,00 0,51 0,17 0,14 0,38 0,18 0,27 0,80 0,15 0,36 0,38 0,27 0,26 0,43 0,37 0,48 0,48 0,50

X6 1,00 0,28 –0,04 0,26 –0,34 0,04 0,15 –0,50 0,30 –0,18 0,19 –0,13 0,40 –0,03 –0,34 –0,36 –0,31

X7 1,00 0,07 0,18 –0,15 –0,05 0,03 –0,36 0,21 –0,28 –0,12 –0,02 0,33 –0,05 –0,19 –0,20 –0,16

X8 1,00 0,04 0,14 0,02 0,34 0,21 0,27 0,05 0,28 0,42 0,40 0,18 0,11 0,10 0,12

X9 1,00 0,41 0,54 0,20 –0,08 0,04 0,27 0,14 0,06 0,05 0,18 0,13 0,13 0,14

X10 1,00 0,53 0,39 0,54 –0,09 0,46 0,08 0,31 –0,16 0,30 0,44 0,44 0,44

X11 1,00 0,23 0,28 0,02 0,35 0,23 0,07 –0,11 0,16 0,24 0,24 0,24

X12 1,00 0,53 0,33 0,61 0,28 0,53 0,30 0,29 0,64 0,63 0,64

X13 1,00 –0,12 0,60 0,14 0,47 –0,18 0,21 0,63 0,64 0,62

X14 1,00 0,09 0,19 0,07 0,47 0,19 0,00 0,00 0,01

X15 1,00 0,18 0,46 –0,14 0,24 0,49 0,50 0,46

X16 1,00 0,34 0,32 0,13 0,12 0,12 0,13

X17 1,00 0,32 0,19 0,18 0,19 0,17

X18 1,00 0,08 –0,10 –0,11 –0,08

X19 1,00 0,21 0,22 0,20

X20 1,00 1,00 1,00

X21 1,00 0,99

X22 1,00

Источник / Source: составлено авторами / сompiled by the authors.
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Х12, Х13, в четвертую —  Х14, Х15, Х16, Х17, Х18, Х19, в пя-
тую —  Х20, Х21, Х22.

Для определения интегрального показателя по 
каждому из направлений были рассчитаны средне-
взвешенные значения частных показателей. Базой 
для определения весовых характеристик стали ко-
эффициенты корреляции между ними. Непосредст-
венно расчет значения показателя по направлению 
осуществляется с применением формулы (1).

        

1 1

1 1

* / ,k k k
i ij j ij j

j j

L Y m Y m
= =

= ∑ ∑   (1)

где k
iL  — значение k-й группы показателей уров-

ня жизни по i-му региону;
ijY  —  нормированное значение j-го показателя 

по i-му региону;
k
jm – весовая характеристика j-го показателя 

в k-й группе.
Весовые значения для показателей первой 

группы в 2021 г. представлены в табл. 3. По 
остальным группам они определены аналогич-
ным способом.

Таким образом, был сформирован комплекс из 
пяти интегральных показателей, характеризую-

Таблица 3 / Table 3
весовые характеристики показателей первой группы («доходы населения») / 
weighting characteristics of the indicators of the first group (“Personal income”)

наименование показателя обозначение 
показателя весовая характеристика показателя

Отношение среднедушевых денежных доходов 
к прожиточному минимуму Х1 0,681

Отношение заработной платы к прожиточному 
минимуму Х2 0,601

Отношение средней пенсии к прожиточному 
минимуму Х3 0,352

Доля населения с доходами ниже величины 
прожиточного минимума Х4 0,678

Источник / Source: составлено авторами / сompiled by the authors.
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Рис. / Fig. вертикальная дендрограмма по регионам рФ / 
Vertical dendrogram by regions of the russian federation

Источник / Source: составлено авторами / сompiled by the authors.
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Таблица 4 / Table 4
состав и краткая характеристика кластеров / Composition and brief characterization of clusters

№ кластера регионы Типовые характеристики

1

г. Москва (0,19), г. Санкт-Петербург (0,24), Тюменская 
(0,21), Магаданская (0,08) области, Ненецкий (0,15), 
Ханты-Мансийский (0,14), Ямало-Ненецкий (0,19), 
Чукотский (0,12) автономные округа

Имеет место высокий уровень доходов населения, 
а также высокий уровень обеспеченности 
имуществом долгосрочного использования.
При этом наблюдается максимальная среди 
регионов России степень дифференцированности 
населения по доходам. Для ряда регионов 
(кроме городов федерального значения) 
также свойственны относительно низкие 
показатели расходов населения и наблюдается 
затруднение с доступом к объектам социальной 
инфраструктуры

2

Белгородская (0,09), Воронежская (0,05), Липецкая 
(0,08), Московская (0,08), Ростовская (0,06), 
Нижегородская (0,05), Свердловская (0,03), 
Новосибирская (0,09), Амурская (0,11), Сахалинская 
(0,09) области, Тюменская (без автономных 
округов) (0,08) области, Республики Адыгея (0,1), 
Башкортостан (0,03), Татарстан (0,08), Саха (Якутия) 
(0,13), Краснодарский (0,12), Пермский (0,05), 
Красноярский края (0,08)

Регионы данного кластера отстают от лидеров 
по величине доходов населения, однако данное 
отставание ниже, чем в большинстве других 
субъектов страны. При этом перераспределение 
доходов обеспечивает высокие позиции по 
объему расходов на душу населения и наличию 
имущества. Наблюдается средний уровень 
доступности социальной инфраструктуры 
(по этому показателю данный кластер уступает 
лишь 1 кластеру, в который входят г. Москва 
и Санкт-Петербург). Вместе с тем в регионах 
данной группы более высокая дифференциация 
населения, чем в регионах 3-го и 4-го кластеров

3

Брянская (0,08), Владимирская (0,08), Ивановская 
(0,02), Калужская (0,06), Костромская (0,09), 
Курская (0,07), Орловская (0,03), Рязанская 
(0,04), Смоленская (0,11), Тамбовская (0,02), 
Тверская (0,06), Тульская (0,06), Ярославская 
(0,06), Вологодская (0,04), Калининградская 
(0,06), Ленинградская (0,09), Мурманская (0,1), 
Новгородская (0,06), Псковская (0,06), Астраханская 
(0,06), Волгоградская (0,03), Кировская (0,08), 
Оренбургская (0,04), Пензенская (0,04), Самарская 
(0,07), Саратовская (0,05), Ульяновская (0,04), 
Челябинская (0,05), Иркутская (0,05), Кемеровская 
(0,05), Омская (0,08), Томская (0,06) области, 
Республики Карелия (0,06), Коми (0,08), Северная 
Осетия —  Алания (0,06), Марий Эл (0,06), Мордовия 
(0,03), Удмуртия (0,06), Чувашия (0,06), Хакасия 
(0,09), Крым (0,07), Архангельская область 
без автономного округа (0,07), г. Севастополь 
(0,06), Ставропольский (0,05), Алтайский (0,07), 
Камчатский (0,13), Приморский (0,08), Хабаровский 
(0,07) края

Регионы, входящие в данный кластер, в целом 
характеризуются средним или несколько ниже 
среднего уровнем доходов населения. Кроме 
того, наблюдаются проблемы с доступом 
к объектам социальной инфраструктуры. 
Вместе с тем ситуация по величине расходов 
на душу населения может быть оценена как 
благополучная, что обеспечивает высокие 
показатели по наличию у населения имущества 
долгосрочного пользования. При этом имеет 
место невысокая степень дифференцированности 
населена по величине доходов

4

Архангельская (0,12), Курганская (0,08) области, 
Республики Калмыкия (0,06), Дагестан (0,14), 
Ингушетия (0,15), Кабардино-Балкария (0,07), 
Карачаево-Черкессия (0,1), Чечня (0,06), Алтай 
(0,09), Тыва (0,12), Бурятия (0,06), Забайкальский 
край (0,05), Еврейская автономная область (0,11)

В отношении регионов, входящих 
в четвертый кластер, наблюдается низкий 
уровень доходов, неразвитость социальной 
инфраструктуры. В большинстве случаев 
показатели обеспеченности имуществом также 
оказываются ниже среднероссийского уровня. 
При этом зачастую показатели расходов —  выше 
ожидаемого, а степень дифференциации 
населения по доходам не столь высока

Источник / Source: составлено авторами / сompiled by the authors.
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щих развитие регионов Российской Федерации по 
отдельным направлениям оценки уровня жизни. 
На следующем этапе исследований был проведен 
кластерный анализ. Для оценки «естественных» 
кластеров, которые могут быть экспертно осмы-
слены, была построена дендрограмма (см. рисунок). 
При этом в качестве правила объединения выбран 
метод полной связи, а в качестве меры близости —  
евклидово расстояние.

По результатам полученных данных было выделе-
но 4 кластера. Методом k-средних проведен анализ, 
результаты которого представлены в табл. 4. В скоб-
ках указано расстояние от центра кластера. Учитывая 
особенности расчета показателей, расстояние между 
кластерами может достигать значения 1,4.

Результаты кластерного анализа показывают, 
что в России сложилось несколько групп регионов, 
отличающихся не только по уровню жизни, но и по 
сочетанию отдельных составляющих. Несмотря на 
наличие некоторых противоречий, данные группы 
в целом могут быть логически интерпретированы. 
Так, обращает на себя внимание относительно 
высокое значение расстояния от центра в отноше-
нии регионов 1-го кластера. Это обуславливается 
фактическим включением в его состав двух доста-
точно разнородных групп —  городов федерального 
значения и ряда регионов северной части страны 
и Дальнего Востока [17].

выводы
Проведенный анализ показал, что в Российской 
Федерации на сегодняшний день наблюдается 
высокая степень дифференцированности регио-
нов страны по всем параметрам социально-эко-
номического развития, которые могут быть рас-
смотрены в качестве индикаторов уровня жизни 
населения. Одновременно с этим позиции самих 
регионов в частных рейтингах существенно раз-
личаются: являясь лидером в одной области, ре-
гион может характеризоваться крайне низкими 
позициями в других. Корреляционный анализ 
подтвердил отсутствие значимой статистиче-
ской взаимосвязи между большинством пока-
зателей при рассмотрении всей совокупности 
регионов страны. Подобная ситуация может 
быть обусловлена наличием групп регионов со 
схожими характеристиками. В рамках исследо-
вания было выделено 4 кластера, существенно 
отличающихся друг от друга по совокупности 
исследуемых параметров. Подобные различия 
обуславливают необходимость разработки мер 
государственной политики, учитывающих выяв-
ленные особенности, а также влияние происхо-
дящих трансформаций в сфере демографии [18], 
экономики [19, 20] и т. д. На наш взгляд, подоб-
ный подход позволит повысить эффективность 
данных мер.
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