
12

Мир новой экономики • Т. 17, № 1’2023 wne.fa.ru

ориГинальнаЯ сТаТьЯ

DOI: 10.26794/2220-6469-2023-17-1-12-30
УДК 339.137.2(045)
JEL D47, L11, L13, L38, L62

анализ конкуренции и уровня доминирования 
на рынке легковых автомобилей в республике корея

о. в. кудрявцева, П. с. абрамова, н. и. Марков
Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова, Москва, Россия

анноТациЯ
В статье проводится анализ статистических данных об объеме продаж легковых автомобилей различных брендов 
на рынке Республики Корея в период с 2010 по 2021 г., предоставляемых Комитетом автопроизводителей Ассоци-
ации Европейского Бизнеса (АЕБ). Описана история становления и современные тренды рассматриваемого рынка, 
а также перечислены и кратко изложены ранее проводимые исследования по данной теме. В ключевой части статьи 
дается обзор конкурентной среды в рамках рассматриваемого рынка, а также определяются лидирующие компании 
с помощью инструмента конкурентного анализа —  матрицы SV. На основе результатов исследования представлена 
интерпретация, включающая пояснение динамики изменения рыночной доли компаний внутри выбранного времен-
ного отрезка, описание специфики современного развития лидеров рынка и причины существующей конкурентной 
ситуации. Сделан вывод об относительной стабильности южнокорейского автомобильного рынка, который на про-
тяжении всего исследуемого периода имеет в качестве лидера национального производителя и ритейлера. Также 
высказано обоснованное предположение о релевантности модели развития автомобильного рынка Южной Кореи 
для соответствующего рынка Российской Федерации.
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aBSTraCT
The article is devoted to the analysis of statistical data provided by the Committee of Automakers of the Association of 
European Businesses (AEB) on the volume of sales of passenger cars of various brands on the market of the Republic 
of Korea from 2010 to 2021. The article describes the history and current trends of the market in question. Moreover, 
the authors summarize previously conducted research on this topic, providing a list of relevant studies. By using the 
competitive analysis tool —  SV matrix, the study aims to provide information of scientific importance on the subject 
of competitive environment within the market under consideration, as well as to identify leading companies. An 
interpretation based on the results of the study is presented as well. It includes an explanation of the dynamics in 
the market, including changes in the market share of companies within the selected time period, a description of the 
specificities of the modern market leaders development and the reasons for the existing competitive environment. 
The conclusion is made about the relative stability of the South Korean automobile market, which has a national 
manufacturer and retailer as a market leader throughout the analyzed period. Moreover, quite a reasonable assumption 
is made about the relevance of the development pattern of the South Korean automobile market for the corresponding 
market of the Russian Federation.
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введение
Анализ автомобильного рынка Республики Корея 
(Южная Корея) представляет значительный научный 
интерес, что обусловлено его довольно стабильным 
ростом. Динамика объема продаж автомобилей на 
современном этапе (с 2010 по 2021 г.) в рамках рас-
сматриваемого рынка представлена на рис. 1.

Учитывая продолжающуюся напряженность в от-
ношениях с КНДР (которая накладывает отпечаток на 
внешнюю и внутреннюю политику Республики Корея 
и в XXI в 1.), на рис. 1 можно заметить, что объем про-
даж на южнокорейском рынке автомобилей в период 
с 2010 по 2015 г. рос, а с 2016 по 2021 г. —  оставался 
довольно устойчивым, несмотря на незначительные 
спады (наиболее заметный произошел в 2021 г.). При 
этом, по сравнению с началом периода, к его середине 
объемы продаж иностранных брендов на территории 
Южной Кореи значительно выросли и, по состоянию 
на 2021 г., составляли 19,3% от общего объема рынка 
в абсолютном выражении. Таким образом, некоторая 
геополитическая неопределенность, а также вну-
тренние вызовы, наподобие COVID-19 2, не делают 
рассматриваемую страну менее привлекательной для 
иностранных инвестиций и брендов.

Несмотря на весомое отличие южнокорейско-
го автомобильного рынка от российского (в связи 
с волатильностью последнего на фоне нынешней 
геополитической нестабильности в регионе, санкций 
и нарушения логистических связей), стратегии раз-
вития компаний на авторынке Южной Кореи могут 
стать хорошей базой для дальнейшего становления 
отечественного рынка. Это обусловлено тем, что на-
циональным лидером в сфере автомобилестроения 
и авторитейла является конгломерат Hyundai Motor 
Group (HMG), который, по состоянию на 2021 г., за-
нимал 73,9% рынка (при совокупном учете марок 
Hyundai, Kia и Genesis). В рамках современного ав-
томобильного рынка РФ такую роль может взять на 
себя АО «АвтоВАЗ» из-за ухода многих иностранных 

1 URL: https://www.bbc.com/news/world-asia-pacific-15292674 
(дата обращения: 24.10.2022).
2 Paul Dyer Policy and institutional responses to COVID-19: South 
Korea. URL: https://www.brookings.edu/research/policy-and-
institutional-responses-to-covid-19-south-korea/ (дата обраще-
ния: 24.10.2022).

производителей с российского рынка и уже имею-
щихся институциональных преимуществ [1].

Изучению южнокорейского автомобильного рын-
ка посвящено много работ. Так, Д. Труэтт и Л. Труэтт 
в своем исследовании доказали, что южнокорейские 
автомобильные компании достигли минимально эф-
фективного масштаба производства в период с 1977 
по 2006 г. Д. С. Ли провел конкурентный анализ ав-
томобильных рынков Республики Корея и Франции 
с 2000 по 2016 г. с помощью индекса выявленных 
сравнительных преимуществ (RCA) 3, индекса торговой 
специализации (TSI) 4 и индекса доли международного 
рынка. В результате анализа было выявлено, что в об-
ласти импортно-экспортных отношений корейский 
автомобильный рынок является более конкурентно-
способным по сравнению с французским, при этом 
в его структуре значительно преобладает экспорт [2–5].

Становление южнокорейской автомобильной 
отрасли стало прямым результатом государствен-
ной промышленной политики, проводимой с 1962 г. 
[6, 7]. Государство принимало следующие меры: 
запрет импорта иностранных комплектующих и/
или автомобилей (в разное время), льготные займы, 
экспортные субсидии и налоговые послабления 
для отечественных производителей и ритейлеров, 
а также конечных потребителей [4, 6]. Важной ча-
стью развития южнокорейской экономики начиная 
с 1960-х гг. стали «чеболи» (chaebol) —  семейные 
конгломераты, целью которых было повышение 
ВВП Кореи, разработка инноваций и создание ста-
бильных, хорошо оплачиваемых рабочих мест, так 
как на тот момент их сильно не хватало [8]. В свя-
зи с этим «чеболи» вплоть до 1990-х гг. получали 
основную часть государственного финансирова-
ния —  зачастую в виде льготных кредитов [9]. В на-
чале 1990-х гг. государство фактически потеряло 
институциональные рычаги влияния на данные 

3 Рассчитывается как отношение удельного веса экспорта 
продукции по определенному виду в общем объеме экспорта 
страны к удельному весу того же вида продукции в мировом 
объеме экспорта. Индекс предложен венгерским экономистом 
Б. Балашша.
4 Индекс используется для анализа конкурентного положения 
и стадии развития продукта, помогающий определить, может 
ли страна являться экспортером или импортером продукта.

Keywords: automobile market; automotive industry; competitive analysis; economic dominance; South Korea; SV matrix; 
manufacturers; theory of economic dominance

For citation: Kudryavtseva O. V., abramova P. S., Markov n. I. analysis of competition and dominance level on the passenger car 
market of republic of Korea. The World of New Economy. 2023;17(1):12-30. DOI: 10.26794/2220-6469-2023-17-1-12-30
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компании, и их суммарный ВВП был выше нацио-
нального [10], однако после азиатского финансового 
кризиса некоторые конгломераты обанкротились 
из-за недостатка гибкости крупных компаний, что 
привело к изменению государственной политики 
и ориентации на развитие малых и средних пред-
приятий [11]. На данный момент к крупнейшим 
представителям «чеболей» относятся, в том числе, 
Hyundai Motor Company, Kia, Samsung, и др. [9, 12].

В условиях поддержки «чеболей» в начале 1960-х гг. 
относящиеся к ним Kia Industrial и Shinjin Motors стали 
расширять свое производство, основанное на техно-
логическом сотрудничестве с японскими компани-
ями [13]. И только в 1968 г., по факту открытия (при 
помощи технологических разработок Ford) своего 
завода, Hyundai Motor Company (HMC) вышла на рынок. 
В том же году выпуск четырехколесных автомобилей 
в коммерческих масштабах начала Asian Auto Company 
при помощи технологий Fiat и FFSA [7]. Таким обра-
зом, в 1968 г. на автомобильном рынке Южной Кореи 
сформировалась конкурентная среда, что связано 
именно с четырьмя перечисленными доминирующи-
ми компаниями-первопроходцами. Важным фактом 
является также то, что каждая из них использовала 
иностранные технологические наработки для выхода 

на внутренний рынок и завоевания его значительной 
доли [14].

Следующий этап становления конкуренции на 
рассматриваемом рынке начался с 1990-х гг., когда на 
нем было представлено 9 конкурирующих компаний 
с консолидированным производством в 1,5 млн еди-
ниц в год [7, 15]. Однако с 1997 по 2001 г. на фоне ази-
атского финансового кризиса численность ключевых 
компаний в результате реструктуризации рынка сокра-
тилась до 5 производителей. Так, Daewoo Automotive 
провела сделку по слиянию с Ssangyong Motor Company, 
превратившись в Ssangyong Motors. HMC поглотила 
ASIA Motors. В 2000 г. Renault выкупила Samsung Motors, 
а Daewoo Motors продали General Motors. В итоге лиди-
рующими компаниями стали: Hyundai, Kia (конгломе-
рат HMG), GM Daewoo, Ssangyong и Renault-Samsung [7]. 
Важно отметить, что, по состоянию на октябрь 2022 г., 
в качестве ключевых членов Корейской Ассоциации 
Автопроизводителей (КАМА) выступают именно эти 
5 компаний, однако GM Daewoo теперь называется GM 
Korea, а Renault-Samsung переименовалась в Renault 
Korea 5. Hyundai и Kia с 2001 г. начали резко наращи-

5 Korea Automobile Manufacturers Association. URL: https://www.
kama.or.kr/MainController?cmd=eng (дата обращения: 24.10.2022).
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Рис. 1 / Fig 1. динамика продаж легковых автомобилей в Южной корее в период с 2010 по 2021 г., 
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вать объемы производства и расширять поставки 
на рынки развивающихся стран [7]. Данный тренд 
привел к тому, что в 2001 г. HMG заполучила долю 
порядка 70% отечественного автомобильного рынка 
и продолжала удерживать позиции примерно на этом 
уровне вплоть до 2013 г. [3, 6, 7].

Также спецификой автомобильного рынка Южной 
Кореи является историческое доминирование на-
циональных автопроизводителей над импортными. 
Вплоть до 2007 г. доля иностранных автомобилей не 
превышала 4% от общего объема рынка [16] (рис. 2). Это 
было обосновано жесткими барьерами и тарифными 
ограничениями на поставку импортных автомобилей 
(вплоть до 50%), а также общей структурой рынка, где 
преобладали компании-«чеболи», которые пользова-
лись государственными субсидиями и усложняли вход 
новых игроков на внутренний рынок [16, 17]. Однако 
впоследствии, в отличие от японского автомобильного 
рынка, корейский стал более открытым иностранным 
производителям в первую очередь в силу упомянутых 
выше слияний.

Базой для современного развития южнокорей-
ского автомобильного рынка стали государственные 
реформы и стратегии компаний по увеличению 
инновационной составляющей промышленного 
сектора [18]. На данный момент Республика Ко-
рея является одним из ключевых производителей 
и поставщиков инновационных технологий, ко-
торые, в том числе, зарождаются на базе автомо-
бильной отрасли. Данный тренд находит отражение 
и в научной литературе [19–22]. На текущем этапе 
особый акцент делается на «зеленые» технологии 
и производство электромобилей. Предполагается, 

что в рамках концепции перехода на стандарт по 
выбросам «Евро-7» к 2035 г. будет введен запрет 
на приобретение автомобилей с двигателями вну-
треннего сгорания. Только в первой половине 2022 г. 
было продано 70 тыс. электрокаров, что на 73,5% 
больше по сравнению с аналогичным периодом 
прошлого года 6.

Анализ конкуренции и долей компаний в рамках 
автомобильного рынка Южной Кореи был пред-
ставлен в научных статьях на корейском языке, 
отдельных англоязычных статьях [7], а также в от-
четах отраслевых и региональных ассоциаций [23]. 
Тем не менее до настоящего времени не проводи-
лись глубинные исследования на тему специфики 
конкуренции и доминирования на рассматривае-
мом рынке, скорее всего, приводились материалы 
о конкретных аспектах его функционирования 
(в том числе, в рамках SWOT-анализа) [24], влиянии 
и инициативах государства [6, 15], общем векторе 
развития и истории становления национального 
лидера —  Hyundai Motor Company [7, 13, 25] и воз-
действии прямых иностранных инвестиций (FDI) 
на рынок принимающей страны [26].

Таким образом, после изучения научных трудов 
об автомобильном рынке Республики Корея мож-
но сделать вывод о том, что ощущается нехватка 
исследований на тему конкуренции в его рамках. 
Следовательно, более глубокий анализ позволит 
определить специфику взаимодействия компаний 
на рынке, выявить лидеров и устойчивость их по-

6 URL: https://www.koreaherald.com/view.php?ud=20220731000133 
(дата обращения: 24.10.2022).

Рис. 2 / Fig 2. доля рынка импортных автомобилей в корее и Японии в период с 1987 
по 2018 г., % / Market share of the imported cars in Korea and Japan from 1987 to 2018, %

Источник / Source: [16].
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зиций, а также подтвердить предположение об от-
носительной стабильности рынка с преобладанием 
отечественных производителей в структуре продаж.

исПользуеМый МеТод
Ключевым методом, используемым для про-
ведения исследования, выступает матрица SV 
(Strength/Variety), которая представляет собой 
модернизированный инструмент изучения взаи-
модействия компаний, стран или других хозяйст-
венных единиц в рамках конкретного рынка [27]. 
Матрица дает возможность понять, существует ли 
на анализируемом рынке доминирующая группа, 
определить ее структуру и специфику внутренних 
связей.

Важную роль в понимании и интерпретации 
результатов, полученных с помощью матрицы 
SV, играет теория экономического доминирова-
ния (ТЭД) [28]. Согласно данной теории компании 
разделяются на три вида: 1) альфа-компании; 2) 
бета-компании и 3) гамма-компании. Важной от-
личительной чертой альфа-компаний является 
возможность пользоваться институциональными 
преимуществами, которые им доступны за счет 
близкого сотрудничества с государством. К ним 
можно отнести: льготное кредитование, финан-
сирование долгов, субсидии на ведение бизнеса 
и др. На южнокорейском рынке таковыми являются 
компании-«чеболи», о которых говорилось выше.

Для построения матрицы применяется следующий 
инструментарий: коэффициент Линда и индекс Хер-
финдаля-Хиршмана, а также несколько видоизменен-
ные индексы концентрации рынка CR и коэффициента 
Холла-Тайдмана HT (CRSV и HTSV). Данный подход 
позволяет структурировать собранные статистические 
данные по рассматриваемому рынку и определить тип 
конкуренции в его рамках совместно со спецификой 
взаимоотношений внутри компаний доминирующей 
группы [27].

Матрица SV представляет собой график, состоящий 
из четырех квадрантов —  областей, в рамках которых 
может находиться исследуемый рынок в определен-
ный временной период. Приведем описание каждого 
из квадрантов и укажем их значение для понимания 
конкурентной ситуации на рынке:

1. Квадрант G —  доминирующая группа, которая 
занимает более 65% рынка. Тем не менее есть значи-
тельные различия между ее участниками, к примеру, 
в доминирующую группу входят два игрока, однако 
один из них имеет долю в разы больше и фактически 
регулирует деятельность рынка.

2. Квадрант B 4 —  в рамках которого лидеры 
также имеют долю более 65% рынка, однако между 
собой компании обычно довольно схожи по показа-
телям.

3. Квадрант RO (Red Ocean), где доля рынка, ко-
торую занимают альфа-компании, менее 65% (обы-
чно от 30 до 65%); тем не менее между собой компа-
нии схожи.

4. Квадрант I, где игроки рынка сильно диффе-
ренцированы между собой, однако совокупно за-
нимают долю менее 65%. Им присущи черты либо 
естественной монополии, либо, наоборот, рынка 
с отсутствием входных барьеров.

Аналогичные приведенному в настоящей статье 
исследования проводились на базе автомобильных 
рынков России, Бразилии и ЮАР, где анализировались 
показатели продаж лидирующих марок [1; с. 29–31]. 
Авторы изучают структуру внутреннего рынка пе-
речисленных стран, определяют тип конкуренции 
и доминирующие группы компаний в конкретные 
периоды времени. Также посредством матрицы SV 
проводится анализ конкуренции между компани-
ями в рамках группы и визуализация результатов. 
Однако матрица SV успешно применяется не только 
для анализа автомобильных рынков, но и, к примеру, 
рынка сельскохозяйственных организаций [32], что 
обуславливает ее универсальность. В силу того, что 
подобные исследования не проводились для рынка 
автомобилей Республики Корея, можно констатиро-
вать, что данный анализ обладает научной новизной.

оПисание данныХ и резульТаТы
Авторами были собраны статистические данные по 
продажам новых автомобилей на территории Юж-
ной Кореи. Мерой исчисления служит количество 
проданных за год автомобилей в штуках, при этом 
рассматриваемый в работе временной отрезок огра-
ничивается периодом с 2010 по 2021 г., что состав-
ляет в общей сложности 12 лет. Базой данных, ис-
пользуемых в исследовании, послужил сервис Auto 
Vercity, в рамках которого представлена статистика 
как по месячному, так и по годовому объему продаж 
новых автомобилей в Республике Корея, в зависи-
мости от конкретной марки автомобиля 7. Данные, 
приведенные на сайте, предоставляются Комитетом 
автопроизводителей Ассоциации европейского биз-
неса (АЕБ). Первичные данные собраны в табл. 1.

7 Общая статистика продаж новых автомобилей в Южной Ко-
рее. URL: https://auto.vercity.ru/statistics/sales/asia/2021/south_
korea/01–12/ (дата обращения: 26.10.2022).
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Из табл. 1 видно, что на протяжении рассматри-
ваемого периода ключевыми игроками рынка были 
Hyundai и Kia, несмотря на периодические спады. 
Средняя доля данных компаний за период равна 38,6 
и 29,8% соответственно, что суммарно составляет 
68,4%, т. е. более половины южнокорейского авто-
мобильного рынка. 1% рынка и больше занимали 
следующие марки: Chevrolet, Samsung, SsangYong, 
Mercedez-Benz, BMW, Genesis, Daewoo, Volkswagen 
и Audi. Суммарно за период это составляло 26% рынка. 
Следовательно, между остальными мелкими участни-
ками была распределена доля всего рынка, равная 5,6% 
в рамках рассматриваемого периода. Для большинства 
из перечисленных выше брендов динамику объема 
продаж можно считать несколько колеблющейся: 
с периодами потери доли рынка и ее возвращения. 
Однако более подробно следует рассмотреть дина-
мику брендов Daewoo и Genesis. Будучи четвертой 
по объему продаж компанией в 2010 г. с долей рынка 
в 8,2%, Daewoo начала стремительно и стабильно те-
рять позиции (общий темп отрицательного прироста 
за период составил 98,4%). Напротив, после начала 
массового производства автомобилей Genesis в 2015 г. 
на базе отдельного премиального суббренда Hyundai 
(до этого в 2008 г. Hyundai выпустила модель GENESIS 8), 
продажи данного бренда из года в год начали по-
казывать прирост (общий темп прироста за период 
составил 188,3%). Таким образом, по состоянию на 
2021 г., Genesis имеет долю рынка в 8,1% и находится 
на третьем месте по объему продаж.

Авторы ранжировали собранные данные по раз-
меру доли рынка компании и отобрали ключевых 
игроков за каждый год. Доли десяти наиболее крупных 
брендов отдельно для каждого года и результаты рас-
чета необходимых для построения матрицы индексов 
представлены в табл. 2.

На основании расчетов, приведенных в данной 
таблице, выявляются два неоспоримых лидера автомо-
бильного рынка Южной Кореи —  Hyundai и Kia, кото-
рые фактически и представляют собой доминирующее 
ядро. Также есть пять брендов, которые стабильно 
находились в рейтинге по объему продаж: Samsung, 
Chevrolet, SsangYong, BMW и Mercedes-Benz. При этом 
доля Genesis растет, начиная с 2015 г., и в 2020 и 2022 гг. 
марка занимала неоспоримое третье место по объему 
продаж. Остальные компании в основном не занимают 
доли более 2% рынка.

8 Hyundai Experiences, Vehicle History 2000. URL: https://www.
hyundai.com/worldwide/en/footer/hyundai-experiences/vehicle-
history/2000/genesis (дата обращения: 30.10.2022).

На рис. 3 представлена матрица SV для автомо-
бильного рынка Южной Кореи.

В течение рассматриваемого периода —  с 2010 по 
2021 г. —  автомобильный рынок Южной Кореи пере-
двигался между тремя квадрантами В4 (олигополия), 
RO (красный океан) и даже G (лидирование одного 
игрока). Однако 9 лет из 12 рынок находился в обла-
сти B 4 (с 2010 по 2013 г., в 2015 г. и с 2018 по 2021 г.), 
тогда на нем было два схожих лидера —  Hyundai и Kia. 
Причем именно в 2021 г. упомянутые марки имели 
наиболее приближенные друг к другу доли рынка —  
34,4 и 31,3% соответственно. В 2014 г. рынок перешел 
в квадрант G, что было обусловлено более весомым 
отрывом Hyundai (41,3% рынка) от Kia (28,0% рын-
ка), поскольку, по сравнению с 2013 г., доля первой 
компании сократилась всего на 0,2%, в то время 
как доля второй уменьшилась на 1,8%. 2015 г. стал 
переломным, тогда рынок находился в области В4, 
однако Hyundai начал терять позиции, фактически 
отдавая свою долю более мелким игрокам. Данная 
динамика привела к тому, что в 2016 и 2017 гг. рынок 
находился в квадранте RO, доминирующая группа 
имела консолидированную долю менее 65% рын-
ка, а такие бренды, как Chevrolet, SsangYong, BMW, 
Mercedes-Benz и Genesis, «забрали» часть потреби-
телей. Можно сказать, что именно данный период 
стал началом успешного роста бренда Genesis. В со-
ответствии с этим научный интерес представляет 
также построение матрицы SV для автомобильного 
рынка Южной Кореи, но при условии совместного 
учета доли Hyundai и Genesis, так как оба эти бренда 
являются частью Hyundai Motor, а дальнейший рост 
доли Genesis в перспективе может привести к оче-
редному отрыву Hyundai от Kia и переходу в квадрант 
G. Расчетные данные для второго варианта матрицы 
SV представлены в табл. 3.

На базе приведенных выше данных составлена 
матрица (рис. 4).

При анализе второй матрицы SV, где доли Hyundai 
и Genesis учитываются совокупно, можно заметить, 
что на протяжении рассматриваемого периода рынок 
находился преимущественно в квадранте B 4. Важ-
но отметить, что в случае суммарного расчета доли 
Hyundai и Genesis рынок ни в одном году не переме-
щается в квадрант RO, что фактически говорит о том, 
что в рамках предыдущего сценария в 2016 и 2017 гг. 
именно Genesis сыграл ключевую роль в некоторой 
дифференциации рынка и его смещении в область 
RO. При рассмотрении второго варианта матрицы SV 
рынок можно считать еще более устойчивым. В основ-
ном он изменяет положение внутри квадранта В4, 
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Таблица 2 /Table 2
доли ключевых компаний южнокорейского рынка автомобилей в период с 2010 по 2021 г., %* / 

Shares of key companies in the South Korean automative market from 2010 to 2021, %*

Год, бренд 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Hyundai 42,4 43,3 43,3 41,5 41,3 38,9 33,4 35,3 36,4 38,5 36,3 34,4
Kia 31,1 31,2 31,3 29,8 28,0 28,8 29,3 29,1 29,3 29,3 29,5 31,3
Genesis 2,6 3,2 3,4 3,2 5,8 8,1

Mercedes-
Benz 1,0 1,2 1,3 1,6 2,1 2,6 3,1 3,8 3,9 4,4 4,1 4,5

BMW 1,1 1,5 1,8 2,1 2,4 2,6 2,7 3,3 2,8 2,5 3,1 3,8

Samsung 10,0 6,9 3,9 3,9 4,8 4,4 6,1 5,6 4,7 4,4 4,8 3,4

SsangYong 2,1 2,4 3,1 4,2 4,2 5,4 5,7 5,9 6,0 6,1 4,7 3,3

Chevrolet 6,6 8,1 7,7 7,9 7,1 8,5 6,0 4,0 3,2 3,7 3,0

Audi 0,5 0,7 1,0 1,3 1,7 1,8 0,9 1,4 1,5

Volvo 0,9

Daewoo 8,2 1,6 0,9

Volkswagen 0,7 0,8 1,2 1,7 1,9 2,0 0,8 0,9

Toyota 0,4 0,7 0,9

Opel 0,6 0,7 0,8 0,9 0,7

Lexus 0,7 0,7

линд=> 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

CrSV 73,5 74,5 74,6 71,3 69,3 67,7 62,8 64,3 65,8 67,7 65,7 65,8

HTSV 0,08 0,09 0,09 0,09 0,11 0,08 0,03 0,05 0,06 0,07 0,05 0,02

квадрант B 4 B 4 B 4 B 4 G B 4 RO RO B 4 B 4 B 4 B 4

Источник / Source: составлено и рассчитано авторами по URL: https://auto.vercity.ru/statistics/sales/asia/2021/south_korea/01–12/ / 
compiled and calculated by the authors зук URL: https://auto.vercity.ru/statistics/sales/asia/2021/south_korea/01–12/

*Примечание: серым цветом отмечены ячейки тех брендов, которые в конкретный год не входили в топ-10 компаний по доле продаж.
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т. е. за счет сокращения или роста совокупной доли 
компаний доминирующей группы.

инТерПреТациЯ ПолуЧенныХ 
резульТаТов

В соответствии с данными, представленными в рам-
ках матрицы SV, можно отметить, что южнокорей-
ский автомобильный рынок отличается устойчиво-
стью доминирующей группы как в отношении ее чис-
ленности —  2 ключевых игрока с 2010 по 2021 г., так 
и в отношении брендов, которые входят в нее на про-
тяжении всего рассматриваемого временного проме-
жутка —  Hyundai и Kia. Их совокупная доля рынка не 
опускалась ниже 62% за весь исследуемый период.

Каковы же причины их доминирования? Во-пер-
вых, данные компании, наряду с Genesis, являются 
частью крупнейшего южнокорейского промышлен-
ного конгломерата Hyundai Motor Group 9. HMG имеет 

9 Hyundai  Motor  Group Aff i l iates. URL:  https://w w w.
hyundaimotorgroup.com/main/mainRecommend (дата обращения: 
12.11.2022).

возможность контролировать производственно-сбы-
товую цепочку за счет владения дочерними компани-
ями в различных отраслях. К примеру, Hyundai Mobis, 
Hyundai Transys и т. п. занимаются производством 
автокомплектующих, Hyundai Glovis —  транспортная 
компания, а Hyundai Steel —  одна из крупнейших ста-
лелитейных компаний. Имеются подразделения, кото-
рые занимаются финансами (Hyundai Capital, Hyundai 
Card и т. д.) 10. Во-вторых, бренды HMG —  исконно юж-
нокорейские компании, входящие в разряд «чеболей» 
и пользующиеся преференциями государства. Кроме 
того, важной характеристикой выступает вариатив-
ность модельного ряда, который включает более бюд-
жетные модели (менее 20 тыс. долл.) 11, электромобили 
и тестируемые модели на водороде (Hyundai IONIQ, 
Nexo, Kia Niro, и т. д.) 12, а также премиальные автомоби-

10 Там же.
11 Hyundai Models. URL: https://www.hyundai.com/au/en/cars 
(дата обращения: 12.11.2022), Kia Vehicles; URL: https://www.
kia.com/us/en/vehicles (дата обращения: 12.11.2022).
12 Там же.

Таблица 3 / Table 3
доли ключевых компаний автомобильного рынка Южной кореи в период с 2010 по 2021 г. при 
суммарном учете долей Hyundai и Genesis, %* / Shares of the key companies in the South Korean 

automotive market from 2010 to 2021, total shares of Hyundai and Genesis are taken into account, %*

Год, бренд 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Hyundai + 
Genesis 42,4 43,3 43,3 41,5 41,3 39,0 36,1 38,4 39,8 41,6 42,0 42,6

Kia 31,1 31,2 31,3 29,8 28,0 28,8 29,3 29,1 29,3 29,3 29,5 31,3
Mercedes-
Benz 1,0 1,2 1,3 1,6 2,1 2,6 3,1 3,8 3,9 4,4 4,1 4,5

BMW 1,1 1,5 1,8 2,1 2,4 2,6 2,7 3,3 2,8 2,5 3,1 3,8
Samsung 10,0 6,9 3,9 3,9 4,8 4,4 6,1 5,6 4,7 4,4 4,8 3,4
SsangYong 2,1 2,4 3,1 4,2 4,2 5,4 5,7 5,9 6,0 6,1 4,7 3,3
Chevrolet 6,6 8,1 7,7 7,9 7,1 8,5 6,0 4,0 3,2 3,7 3,0
Audi 0,5 0,7 1,0 1,3 1,7 1,8 0,9 0,7 1,4 1,5
Volvo 0,7 0,9
Volkswagen 0,7 0,8 1,2 1,7 1,9 2,0 0,7 0,8 0,9 0,8
Daewoo 8,2 1,6 0,9
Toyota 0,4 0,7 0,7 0,9
Opel 0,6 0,7 0,8 0,9 0,7
Lexus 0,7 0,7 0,7
линд=> 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
CrSV 73,9 71,5 70,9 69,1 67,5 65,4 67,7 69,3 71,3 74,6 74,5 73,5
HTSV 0,082 0,096 0,096 0,082 0,074 0,055 0,081 0,106 0,090 0,088 0,088 0,083
квадрант B 4 B 4 B 4 B 4 B 4 B 4 B 4 G B 4 B 4 B 4 B 4

Источник / Source: составлено и рассчитано авторами по URL: https://auto.vercity.ru/statistics/sales/asia/2021/south_korea/01–12/ / 
compiled and calculated by the authors per URL: https://auto.vercity.ru/statistics/sales/asia/2021/south_korea/01–12/

*Примечание: серым цветом отмечены ячейки тех брендов, которые в конкретный год не входили в топ-10 компаний по доле продаж.
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ли под маркой Genesis 13, что позволяет удовлетворить 
потребности различных целевых аудиторий. В-тре-
тьих, южнокорейские потребители являются привер-
женцами отечественного автопрома. Так, вплоть до 
начала 2000-х гг. работники автосервисов надменно 
обращались с водителями иномарок, поскольку счи-
талось, что иностранные бренды скупают активы 
страны, размывая тем самым структуру собственности 
и перемещая центр управления 14.

Дальнейшая интерпретация требует рассмотрения 
ключевых компаний в соответствии с теорией эко-
номического доминирования (ТЭД) [28]. Сравнение 
долей брендов в 2010 и 2021 гг. в рамках альянсов 
представлено на рис. 5, где также можно определить 
принадлежность бренда к тому или иному конгло-
мерату.

Согласно ТЭД конгломерат HMG (Hyundai, Kia, 
Genesis) можно назвать альфа-компанией. Без учета 
премиального суббренда Genesis, в 2020 г. совокуп-
ная доля Hyundai и Kia составляла 73,5%. Соответ-

13 Genesis Models. URL: https://www.genesis.com/worldwide/en/
main.html (дата обращения: 12.11.2022).
14 In Daewoo, GM finds gold in overall gloom. URL: https://www.
nytimes.com/2006/05/23/business/worldbusiness/23iht-daewoo.
html (дата обращения: 13.11.2022).

ственно, стратегия HMG направлена на удержание 
доли рынка. Если в 2010 г. это было возможно только 
за счет двух схожих брендов, то в современных усло-
виях компания делает большую ставку на Genesis, 
который как самостоятельный бренд в 2021 г. имеет 
долю в 8,1%.

SsangYong также является национальным авто-
мобильным брендом, однако, в отличие от Hyundai, 
в 2011 г. он перешел под руководство индийского 
автопроизводителя Mahindra & Mahindra, который 
в основном специализировался на производстве 
сельскохозяйственной техники и нескольких мо-
делей SUV 15. С этого момента показатели доли юж-
нокорейского рынка начали улучшаться и росли до 
2019 г., когда начался спад, приведший к объявлению 
компании банкротом в конце 2020 г.16 Причинами не 
особо удачного сотрудничества SsangYong и Mahindra 
& Mahindra стали малая узнаваемость бренда по 

15 SsangYong: The history of a brand with an uncertain future. 
URL: https://www.carexpert.com.au/car-news/ssangyong-the-
history-of-a-brand-with-an-uncertain-future (дата обращения: 
13.11.2022).
16 Суд разрешил KG Group купить автопроизводителя SsangYong 
Motor. URL: https://www.interfax.ru/business/849290 (дата обра-
щения: 13.11.2022).

 
Рис. 4 / Fig. 4. Матрица SV оценки уровня доминирования для автомобильного рынка Южной 
кореи в период с 2010 по 2021 г. при суммарном учете долей Hyundai и Genesis / SV matrix 

for assessing the dominance level for the automotive market of South Korea in the period 
from 2010 to 2021, total shares of Hyundai and Genesis are taken into account

Источник / Source: составлено и рассчитано авторами по URL: https://auto.vercity.ru/statistics/sales/asia/2021/south_korea/01–12/ / 
compiled and calculated by the authors per the URL: https://auto.vercity.ru/statistics/sales/asia/2021/south_korea/01–12/
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сравнению с Hyundai, а также продвижение и прода-
жа моделей в качестве прямого суббренда Mahindra, 
а не в рамках премиальной стратегии и иных кана-
лов сбыта 17. По состоянию на лето 2022 г., крупней-
ший национальный химический и сталелитейный 
конгломерат KG Group был уполномочен выкупить 
активы SsangYong, что вновь ориентирует компанию 
на внутренний рынок 18. В рамках ТЭД SsangYong 
можно назвать гамма-компанией.

Конгломераты Renault Korea и GM Korea имеют 
сходную динамику изменения доли рынка с 2010 по 
2021 г. (падение с 10 до 3,6% и с 8,2 до 3% соответ-
ственно). История становления GM Korea началась 
в 2002 г., когда General Motors в условиях сокращения 
доли рынка в США решила реализовать свои планы 
по распространению на международный рынок мо-

17 Суд разрешил KG Group купить автопроизводителя SsangYong 
Motor. URL: https://www.interfax.ru/business/849290 (дата обра-
щения: 13.11.2022).
18 Там же.

дели Chevrolet 19. Однако после того, как бывший гене-
ральный директор Daewoo в 2006 г. был приговорен 
к 10 годам тюремного заключения по делу о растратах 
и мошенничестве, Daewoo утратила свою популяр-
ность среди потребителей 20. Фактически в рамках 
рассматриваемого периода южнокорейское пред-
ставительство GM Korea стало местом проведения 
R&D и производства малогабаритных автомобилей 
Chevrolet на экспорт в Китай, США и Индию 21. В 2022 г. 
было объявлено об открытии дополнительного заво-
да по производству Chevrolet в Корее, что увеличит 
объемы производства на примерно 500 тыс. единиц 

19 In Daewoo, GM finds gold in overall gloom. URL: https://www.
nytimes.com/2006/05/23/business/worldbusiness/23iht-daewoo.
html (дата обращения: 13.11.2022).
20 Daewoo founder sentenced to 10 years in prison. URL: https://
www.nbcnews.com/id/wbna13043919 (дата обращения: 
13.11.2022).
21 Daewoo’s Epic Flop Wasn’t the End for Its Cars. URL: https://
www.motortrend.com/features/daewoo-cars-history-chevrolet-
gm-korea/ (дата обращения: 13.11.2022).

 

73,5%

2,1%

10,0%

8,2%

1,0%

1,1%

73,9%

3,3%

3,6%

3,0%

4,5%

3,8%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Hyundai  Motor Group

SsangYong

Renault Korea

GM Korea

Mercedes‐Benz

BMW

Доля рынка конгломерата (в %)

Ко
нг
ло

м
ер

ат

2021

2010
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в год 22. Небольшое количество автомобилей марки 
Daewoo все еще востребованы в Корее, однако это не 
сильно влияет на рынок.

В отличие от GM Korea, при слиянии Samsung 
с Renault для внутреннего рынка был сделан акцент 
на производстве автомобилей под брендом Samsung 23. 
Данный тренд отражается в низкой доле бренда 
Renault, однако стабильном присутствии Samsung 
в структуре топ-10 компаний за рассматриваемый 
период. В марте 2022 г. конгломерат сменил название 
с Renault Samsung Motors на Renault Korea, что было 
связано с истечением контракта Samsung 24 и прода-
жей Renault оставшихся 19,9% акций Renault Samsung 
Motors 25. Окончательное решение о выходе из сделки 
было принято после эпидемиологически сложного 
2020 г., когда продажи на внутреннем рынке упали до 
уровня 2004 г., а экспорт сократился на 78% 26. Начи-
ная с 2022 г. автомобили, выпускаемые Renault в Ко-
рее, будут продаваться под французской маркой, что 
приведет к исчезновению марки Samsung в том виде, 
в котором она существовала ранее 27. Следовательно, 
после более точечного анализа GM Korea и Renault 
Korea можно сделать вывод о том, что они также яв-
ляются гамма-компаниями на южнокорейском рынке 
легковых автомобилей.

В рамках отдельной группы следует рассматривать 
также бренды Mercedes-Benz и BMW, которые, помимо 
немецкого происхождения, имеют похожий сценарий 
развития с 2010 по 2021 г. В 2010 г. компании имели 
доли рынка в размере 1 и 1,1% соответственно. В 2021 г. 
рост доли Mercedes-Benz стал более значительным 
и достиг показателя в 4,5% рынка. BMW смогла уве-
личить долю до 3,8% рынка. Важным фактором при 
интерпретации в контексте ТЭД является то, что обе 
компании —  иностранные и производят легковые 
автомобили премиального класса. Поэтому можно 

22 GM’s New Korea Plant to Boost Capacity to 500,000 
Cars in Nation. URL: https://www.bloomberg.com/news/
articles/2022–10–19/gm-s-new-korea-plant-to-boost-capacity-
to-500–000-cars-in-nation?leadSource=uverify%20wall (дата об-
ращения: 13.11.2022).
23 South Korea: Renault Samsung Motors. URL: https://www.
renaultgroup.com/en/news-on-air/news/south-korea-renault-
samsung-motors/ (дата обращения: 13.11.2022).
24 Корейская Renault Samsung сменила название: теперь это 
просто Renault Korea. URL: https://motor.ru/news/renault-
samsung-18–03–2022.htm (дата обращения: 13.11.2022).
25 How will exit from auto manufacturing help Samsung? URL: 
https://www.just-auto.com/analysis/how-will-exit-from-auto-
manufacturing-help-samsung/ (дата обращения: 13.11.2022).
26 Там же.
27 Там же.

сказать, что Mercedes-Benz и BMW —  гамма-компании 
на южнокорейском рынке легковых автомобилей, 
который отличается высоким уровнем ориентиро-
ванности на национальные предприятия.

Для проведения более глубинного анализа было 
решено разделить исследуемый период на три от-
резка в соответствии с изменениями объема рынка 
в абсолютном выражении, а также распределением 
долей рынка между отечественными и иностранными 
компаниями (рис. 6).

Первый период —  с 2010 по 2012 г. включительно —  
можно охарактеризовать как время продолжающего-
ся лидирования отечественных производителей. Во 
втором периоде —  с 2013 по 2015 г. —  прирост рынка 
составил 19,2%, а доли иностранных брендов стали 
весомо расти, превышая по темпам показатели лиде-
ров (Hyundai и Kia), что показано на рис. 7. В третьем 
и наиболее продолжительном периоде —  с 2016 по 
2021 г. —  вышел в массовое производство и продажу 
отечественный премиальный бренд Genesis, а HMG 
возвратили себе заветные (с 2019 г.) 70% рынка.

С 2010 по 2012 г. южнокорейский рынок легко-
вых автомобилей показывал довольно стабильную 
динамику по объему продаж —  примерно на уровне 
1,56 млн единиц в год. Однако структура брендов на-
чала все сильнее диверсифицироваться, что подтверж-
дается увеличением совокупной доли иностранных 
брендов на рынке с 6,1% в 2010 г. до 17,3% в 2012 г. 
(рис. 6). Зачастую увеличение потребления импортных 
автомобилей указывает на рост благосостояния населе-
ния, которое готово платить за иностранное качество 
и покрывать дополнительные издержки в виде затрат 
на логистику. На рис. 7 представлены статистические 
данные по ВВП на душу населения и общим расходам 
на конечное потребление с 2010 по 2021 г.28 На рис. 7 
видно, что 2011 и 2012 гг. были ознаменованы ростом 
ВВП на душу населения (+10,3%), а также зеркальным 
трендом роста расходов на конечное потребление. 
Именно с этого времени началось постепенное увели-
чение доли иностранных брендов, что подтверждает 
сделанное предположение.

В качестве второй причины роста доли иностран-
ных брендов следует выделить внешнеторговую по-
литику, избранную южнокорейским государством 
с начала 2011 г. Тогда торговое соглашение между 
Южной Кореей и ЕС стало причиной упразднения 

28 Final consumption expenditure —  Korea, Rep. URL: https://data.
worldbank.org/indicator/NE.CON.TOTL.CD?locations=KR; GDP per 
capita —  Korea, Rep. URL: https://data.worldbank.org/indicator/
NY.GDP.PCAP.CD?locations=KR (дата обращения: 13.11.2022).
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таможенных пошлин на 98,7% товаров. Оно также 
устранило нетарифные барьеры для импорта клю-
чевых товаров ЕС на территорию страны: продуктов 
автомобильной, химической промышленности, фар-
мацевтических средств и электроники. В первые 5 лет 
действия соглашения, т. е. вплоть до 2016 г., экспорт со 
стороны ЕС в Корею увеличился на 55% —  до рекор-
дных 90 млрд долл.29

Следующий выделенный период является логи-
ческим продолжением избранной внешнеторговой 
политики. В этот промежуток времени именно не-
мецкие бренды стали завоевывать позиции на рынке 
(рис. 8) и составляли примерно 71% всех импортных 
автомобилей 30. Данный период также ознаменован 
резким ростом объемов продаж в абсолютном вы-
ражении, что говорит об увеличении потребления 
продукции автопрома в целом. Данный тренд также 

29 EU-South Korea Free Trade Agreement. URL: https://trade.
ec.europa.eu/access-to-markets/en/content/eu-south-korea-free-
trade-agreement (дата обращения: 13.11.2022). 
30 Fortress Korea car market cracks under German luxury barrage. 
URL: https://www.reuters.com/article/autos-southkorea-
idCNL3N 0T013920141116 (дата обращения: 13.11.2022).

относится к росту благосостояния населения (рис. 7). 
В 2014 г. показатель ВВП на душу населения достиг 
29 249,6 долл. и, несмотря на некоторое снижение 
в 2015 г. и стабилизацию в 2016 г., был рекордным. 
Сравнение абсолютного и относительного прироста 
компаний, лидирующих на рынке с 2013 по 2015 г., 
представлено на рис. 8.

На графике по горизонтальной оси расположены 
названия компаний-лидеров, а по вертикальной —  
процентная шкала изменения уровня прироста. 
Видно, что в процентном выражении прирост про-
даж у компаний в доминирующей группе, а также 
у корейской марки Samsung был ниже, чем у более 
мелких игроков на рынке, которые реализуют импор-
тные автомобили (Mercedes-Benz, Audi и др.), а также 
южнокорейского автопроизводителя SsangYong. Так, 
прирост продаж у Hyundai и Kia был на уровне 12 
и 15% соответственно, в то время как у Mercedes-
Benz и Audi —  90 и 62%. Средний прирост доли рынка 
у компаний доминирующей группы демонстрировал 
отрицательные значения: –6,3% у Hyundai и –3,4% 
у Kia. Напротив, положительная динамика наблю-
далась у иностранных компаний. Наиболее заметно 
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улучшилась позиция у немецкого автопроизводителя 
Mercedes-Benz: +59,1%. Сходные показатели прироста 
(не менее 30%) были также у Audi, Opel и SsangYong, 
в то время как у BMW и Volkswagen —  21,5 и 17% со-
ответственно, что заметно лучше, чем у компаний 
доминирующей группы. Отрицательная динамика 
отмечалась у брендов Daewoo и Chevrolet, которые 
входят в один конгломерат —  GM Daewoo.

Таким образом, период 2013–2015 гг. был озна-
менован ростом доли и объема продаж импортных 
автомобилей. Фактически Hyundai и Kia отдали часть 
занимаемого сектора более мелким иностранным 
игрокам. На тот момент у HMG еще не было полно-
ценного премиального бренда 31, что для более обес-
печенного сегмента потребителей стало причиной 
выбора таких марок, как Mercedes-Benz и BMW. Важно 
упомянуть тот факт, что данный период стал началом 
процесса пересмотра стратегии развития HMG. В это 
время компания предпринимала шаги для запуска 
собственного премиального бренда, что определило 

31 Hyundai Motor launches new global luxury brand, “Genesis”. 
URL: https://www.hyundai.news/eu/articles/press-releases/
hyundai-motor-launches-new-global-luxury-brand-genesis.html 
(дата обращения: 13.11.2022).

необходимость привлечения иностранных экспертов 
к процессу разработки стратегии и продвижения 32. 
Именно с этого момента начинается третий выде-
ленный период —  с 2016 по 2021 г., когда компания 
Hyundai за счет диверсификации модельной линейки 
и выхода на новый сегмент вновь смогла стабилизи-
ровать свои позиции и начать конкурировать с ино-
странными брендами уже на премиальном рынке 
автомобилей.

Данный период характеризуется ростом благосо-
стояния населения и достижением наивысшего по-
казателя ВВП на душу населения, а также наивысшей 
доли расходов на конечное потребление (в 2021 г.). 
Также вновь начала расти доля брендов HMG (в первую 
очередь, за счет Genesis), однако совокупная доля ино-
странных брендов также стабилизировалась и состав-
ляла в среднем 19,9% рынка. Этот временной отрезок 
нельзя назвать особо турбулентным, не считая роста 
объема продаж в 2020 г. в связи с принимаемыми 
мерами поддержки отрасли из-за COVID-19 и по-

32 Hyundai Announces Manfred Fitzgerald to lead Genesis Brand 
Strategy. URL: https://www.hyundai.news/eu/articles/press-
releases/hyundai-motor-announces-manfred-fitzgerald-to-lead-
genesis-brand-strategy.html (дата обращения: 13.11.2022).

Рис. 7 / Fig 7. динамика благосостояния населения Южной кореи в период с 2010 по 2021 г., 
выраженная в ввП на душу населения (в долл. сШа) и расходах на конечное потребление (в млрд 

долл. сШа) / Progress in the well-being of the population of South Korea between 2010 and 2021, 
expressed in terms of GDP per capita (in uSD) and final consumption expenditure (in billion uSD)

Источник / Source: составлено авторами по URL: https://data.worldbank.org/indicator/NE.CON.TOTL.CD?locations=KR, https://data.
worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?locations=KR / compiled by the authors per the URL: https://data.worldbank.org/indicator/NE.CON.
TOTL.CD?locations=KR, https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?locations=KR

 

25096,3

29249,6

33436,9
34757,7

0

5000

10000

15000

20000

25000

30000

35000

40000

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

ВВП на душу населения (в долларах США) Расходы на конечное потребление (в млрд. долларов США)

О. В. Кудрявцева, П. С. Абрамова, Н. И. Марков



26

Мир новой экономики • Т. 17, № 1’2023 wne.fa.ru

следующего снижения объема рынка в абсолютном 
выражении в 2021 г., что обусловлено частыми сбо-
ями цепочек поставок из-за вторых волн пандемии 
во многих странах 33. Тем не менее спад наблюдался 
исключительно в области продаж автомобилей, в то 
время как их суммарная стоимость стала рекордной —  
62,9 млрд долл. (прирост составил 1,8% по сравнению 
с 2020 г.).

выводы
Южная Корея —  одно из немногих государств, ко-
торые имеют стабильный автомобильный рынок, 
основанный на доминировании отечественного 
производителя. Если в 1960-х гг. Hyundai была при-
звана стать одним из первых национальных авто-
производителей, которые должны собирать хоть 
и не лучшие по функционалу, но отечественные 
машины, то сейчас HMG —  высокотехнологичная 
компания, которая представлена на всех сегментах 
автомобильного рынка. Даже в условиях преферен-

33 Auto sales by value hit record in 2021, while unit sales 
fall. URL: https://koreajoongangdaily.joins.com/2022/04/06/
b u s i n e s s / i n d u s t r y / k o r e a - k o r e a n - a u t o - m a r k e t- c a r-
market/20220406171522791.html (дата обращения: 13.11.2022).

циальной внешней торговли с ЕС альфа-компания 
HMG с брендами Hyundai, Kia и Genesis занима-
ет соответственно 3 лидирующих места по долям 
рынка. Однако южнокорейский рынок легковых 
автомобилей не является закрытым, и в границах 
периода был отмечен рост совокупной доли ино-
странных компаний. Из матрицы SV также видно, 
что рассматриваемый рынок в 2021 г. фактически 
вернулся к тому состоянию, в котором он находился 
в 2010 г. (квадрант В4 с высокой долей рынка у двух 
ключевых брендов), т. е. Hyundai за счет своих стра-
тегических действий смогла удержать лидирующие 
позиции.

Однако южнокорейский рынок интересен не только 
сам по себе, но и как релевантный кейс развития для 
автомобильного рынка РФ. Поскольку на современном 
этапе Россия становится страной, более ориентиро-
ванной на отечественного производителя и стратегию 
импортозамещения, история Hyundai может послу-
жить примером для крупной отечественной компа-
нии АО «АвтоВАЗ». При условии предоставления на 
первых этапах государственной помощи, у данной 
компании есть предпосылки для разработки на базе 
отработанных технологий качественной продукции 
и ее продажи по обоснованным ценам, что поможет 

 

‐60,0%

‐40,0%

‐20,0%

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

Hy
un
da
i

Kia

Sam
sun

g

Da
ew
oo

Ch
evr
ole
t

Ssa
ng
Yo
ng

BM
W

Me
rce
de
s‐B
en
z

Vo
lks
wa
ge
n

Au
di

Op
el

Пр
ир

ос
т в

 %
 

Лидирующие компании на рынке с 2013 по 2015 гг.

Прирост доли  Прирост продаж

Рис. 8 / Fig 8. сравнение абсолютного (объем продаж) и относительного (доля рынка по объему продаж) 
прироста лидирующих компаний в период с 2013 по 2015 г. / Comparison of absolute (sales volume) and 

relative (market share by sales volume) growth of leading companies in the period from 2013 to 2015
Источник / Source: составлено и рассчитано авторами по URL: https://auto.vercity.ru/statistics/sales/asia/2021/south_korea/01–12/ / 
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ей занять весомую долю рынка. Поэтому изучение 
специфики развития южнокорейского рынка в целом 

и компании Hyundai в частности является актуальным 
и обоснованным.
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