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анноТациЯ
В статье представлен концептуальный подход к формированию и развитию трудовых отношений в условиях со-
циально-экономических систем. Автор показывает, что экосистемы как интегрированные организационно-эконо-
мические структуры, функционирование которых характеризуется развитыми внутриотраслевыми и межотрасле-
выми кооперационными связями, состоят преимущественно из интеллектуальных фирм. В этой связи управление 
экосистемой должно осуществляться не директивными методами, как в традиционных бизнес-структурах, а на базе 
принципов партисипативного менеджмента и самоуправления, что влияет и на специфику управления человечески-
ми ресурсами. Сформулированы первоочередные управленческие задачи в области развития интеллектуального 
потенциала работников экосистем, а также методы повышения лояльности и вовлеченности персонала. Выделены 
проблемы трудовых отношений, возникающие в условиях экосистемной занятости.
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введение
В последние годы активно развиваются такие ин-
тегрированные формы хозяйственной деятель-
ности, как социально-экономические экосистемы, 
формирующие целостные технологические среды 
обитания взаимодействующих между собой ор-
ганизаций. Это стало возможным благодаря ши-
рокой цифровизации различных аспектов произ-
водства и экономики, а также влиянию цифровых 
технологий на все сферы жизни общества. Одной 
из ключевых характеристик экосистемы как фор-
мы организации производства является исполь-
зование технологий, обуславливающих изменение 
не только сегментов рынка, в которых компании 
исторически функционировали, но и областей 
экономики, которые находятся за пределами этих 
секторов [1]. Однако следует учесть, что результа-
тивность цифровизации зависит от исходной го-
товности компаний к вводу таких технологий [2].

Экосистемная модель бизнеса появилась в про-
цессе цифровизации экономики в результате поиска 
новых моделей хозяйствования, основанных на ана-
лизе больших данных и использовании искусствен-
ного интеллекта. К экосистемной модели перешли 
как многие традиционные компании в процессе 
цифровой трансформации, так и технологические 
стартапы. Подавляющее большинство бигтех-ком-
паний также пошли по этому пути развития, постро-
ив вокруг себя глобальные экосистемы продуктов 
и услуг. Сегодня китайские и американские компании 
достигли существенного прогресса в построении 
экосистем. Среди них такие ведущие технологиче-
ские гиганты, как Alibaba, Tencent, Facebook, Google, 
Amazon, Apple и др. Среди российских экосистемных 
компаний можно выделить Сбер, Тинькофф, Mail.ru 
Group, Яндекс, МТС и др.

По оценке экспертов McKinsey, к 2025 г. на со-
циально-экономические экосистемы будет прихо-
диться около 30% от глобального ВВП [3]. Подобные 
экосистемы будут основаны на 12 фундаментальных 
потребностях населения и бизнеса: в мобильности, 
жилье, здравоохранении, образовании, цифровом 
контенте, государственных услугах, путешествиях, 
благосостоянии и обеспечении безопасности, гло-
бальных корпоративных услугах (транспортных 
транснациональных услугах), В2В услугах (юриди-
ческих и бухгалтерских услугах), В2В маркетплейсах 
(приобретении оборудования), В2С маркетплейсах 
(логистике, потребительских товарах). Соответст-
венно, процесс цифровизации трансформирует 
и бизнес-среду, создавая широкие возможности 

для интеграции хозяйствующих субъектов в виде 
экосистем.

Собственно говоря, термин «экосистема» заим-
ствован из биологии, где он определяется как среда 
обитания, в которой организмы объединены между 
собой устойчивой системой связей. Префикс «эко-» 
описывает среду организации, а «система» —  сово-
купность связанных частей, функционирующих как 
единое целое. Суть социально-экономической экоси-
стемы заключается в особенностях взаимодействия 
ее элементов [4]. Мы будем опираться на положения 
системной экономической теории Г. Б. Клейнера, 
рассматривающего социально-экономическую 
экосистему как «пространственно локализован-
ный комплекс неконтролируемых иерархически 
организаций, бизнес-процессов, инновационных 
проектов и инфраструктурных систем, взаимодей-
ствующих между собой в ходе создания и обращения 
материальных и символических благ и ценностей, 
способный к длительному самостоятельному фун-
кционированию за счет кругооборота указанных 
благ и систем» [5].

Цель данной работы —  определить концептуаль-
ный базис трудовых отношений, формирующихся 
в социально-экономических экосистемах.

Гипотеза исследования заключается в том, что под 
влиянием цифровизации происходит трансформация 
трудовых отношений в самих экосистемах, которая 
заключается в развитии интеллектуальных фирм 
с особой партисипативной культурой управления.

Новизна работы состоит в том, что в ней впервые 
рассматриваются трудовые отношения в контексте 
развития экосистем с позиции теории интеллекту-
альной фирмы.

ЭкосисТеМный ПодХод 
к орГанизации ХозЯйсТвенной 

деЯТельносТи
В последнее время феномен социально-экономи-
ческой экосистемы получает все большее развитие, 
что актуализует проблему теоретического обосно-
вания экосистемной концепции, а также выдвиже-
ния на первый план «экосистемного менеджмен-
та» [6].

М. Янсити и Р. Ливайн определяют экосистемы 
как «свободные сети поставщиков, дистрибьюторов, 
аутсорсинговых компаний, производителей сопутст-
вующих продуктов и услуг, поставщиков технологий 
и множества других организаций, которые влияют на 
создание и реализацию собственных предложений 
компании» [7].
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О. Вальдес-де-Леон предлагает определять эко-
системы как «сети взаимодействующих организа-
ций, которые имеют цифровую связь и модульную 
структуру и влияют на предложения друг друга» [8].

Экосистема как объект экономико-управленче-
ских исследований состоит из экзогенно заданных 
компонентов окружающей среды и агентов (акторов), 
которые эндогенно действуют совместно как сис-
тема, получая выгоды от взаимосвязи [9]. Данный 
подход представлен, например, в одной из недавних 
работ китайских экономистов, описывающих эко-
систему промышленного производства Китая как 
интеграцию промышленного предпринимательст-
ва, промышленной инженерии и промышленной 
экологии [10].

Хотя исследования по экосистемам только наби-
рают обороты, но в экономической литературе можно 
выделить несколько эмпирических работ, показы-
вающих, как экосистемы способствуют развитию 
предпринимательства и мезоэкономики. Согласно 
этим исследованиям фирмы, входящие в экосистемы, 
являются более инновационными и более технологи-
чески диверсифицированными, чем традиционные 
формы хозяйствования [11]. Экосистемы выступают 
важнейшим инструментом для создания устойчивой 
экономики, основанной на предпринимательских 
инновациях.

Особенностью экосистемного подхода является 
его мезоэкономический акцент на том, как экосисте-
мы способны охватывать широкий круг организаций 
и институциональных факторов, имеющих значение 
в исследованиях о предпринимательстве на местном, 
региональном и, возможно, даже национальном 
уровне [12]. В этом контексте экосистема опреде-
ляется как «набор взаимозависимых действующих 
лиц и факторов, скоординированных таким образом, 
что они обеспечивают продуктивное предпринима-
тельство на определенной территории» [4].

В статье [13] авторы утверждают, что любая со-
циально-экономическая экосистема в значительной 
степени состоит из субъектов экосистемы знаний 
и субъектов бизнес-экосистемы, при этом государ-
ство выступает в роли посредника. Субъекты эко-
системы знаний представлены университетами 
и исследовательскими организациями и играют 
центральную роль в развитии человеческого ка-
питала и технологических инноваций. Субъекты 
бизнес-экосистемы представлены как крупными, 
так и мелкими устоявшимися фирмами, которые 
используют знания и инновации в промышленных 
и коммерческих целях.

сПециФика уПравленЧескиХ 
оТноШений в социально-

ЭконоМиЧеской ЭкосисТеМе
Особый интерес представляют специфические 
управленческие отношения, возникающие в со-
циально-экономической экосистеме. Своеобразие 
данных управленческих отношений, определяемое 
как особой ролью экосистем крупного интегриро-
ванного бизнеса в экономике, так и сложностью 
консолидированного объектно-субъектного взаи-
модействия в регулировании совместной деятель-
ности, связано с рядом следующих обстоятельств:

• особой близостью социально-экономических 
экосистем к макроуровню экономики и институ-
там гражданского общества, которая определяется 
крупными масштабами экосистемного бизнеса, его 
стратегической ролью субъекта на рынке труда;

• появлением особых, присущих только эко-
системному объединению, управленческих за-
дач, функций и работ, связанных с консолидацией 
информационных, финансовых и материальных 
потоков между предприятиями —  участниками 
скоординированной совместной деятельности; 
формированием миссии экосистемы, бренда, стан-
дартов функционирования в рамках единой экоси-
стемной структуры; оценкой и наращиванием си-
нергизма взаимодействия различных акторов;

• необходимостью учета факторов междисци-
плинарности и межрегиональности в принятии 
и реализации решений, как следствие —  принад-
лежности участников экосистемы к разнообразным 
отраслевым сферам и территориальным образова-
ниям. Отсюда —  особо высокие требования к ком-
петентности персонала экосистемы, организации 
деятельности корпоративного координирующего 
центра в контексте разнообразия структуры и мето-
дов взаимодействия, способности интеграции мно-
жества организационно-управленческих культур;

• высокой степенью экономической и социаль-
ной ответственности экосистемы, которая связана 
с участием в крупномасштабных бизнес-проектах, 
генерированием инноваций, нередко затрагиваю-
щих интересы национальной экономической без-
опасности, а также с обеспечением эффективной 
занятости миллионов людей.

Как мы видим, такие интегрированные структуры, 
как социально-экономические экосистемы, обладают 
особой спецификой всех элементов системы корпо-
ративного управления [14]. Данная интеграционная 
специфика накладывается как на индивидуальные 
характеристики управленческой деятельности в кор-

ЭконоМиЧескаЯ ТеориЯ / eCOnOMIC THeOrY
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поративных объединениях, так и на коллективное 
экономическое поведение участников экосистемы. 
Выполняя, в силу масштабности бизнеса, мезо-
экономическую роль, социально-экономические 
экосистемы как интегрированные корпоративные 
структуры формируют межотраслевую идентичность, 
обладающую общими корпоративными интересами 
и ценностями. В этом плане нельзя не согласиться 
с А. А. Кобылко, утверждающим, что экосистемные 
компании представляют собой межотраслевые струк-
туры [15]. Другими словами, экосистемы —  это интег-
рированные организационно-экономические струк-
туры, функционирование которых характеризуется 
развитыми внутриотраслевыми и межотраслевыми 
кооперационными связями.

С усложнением бизнес-моделей и социально-
экономической среды в целом все отчетливее ста-
новится видна значимость вопросов эффективного 
управления персоналом в формировании конку-
рентоспособности и конкурентоустойчивости хо-
зяйствующих субъектов. Качественные и количе-
ственные характеристики человеческого капитала 
в социально-экономических экосистемах напрямую 
влияют на все ключевые финансово-экономические 
показатели их деятельности. В работе [16] говорится 
о функционировании экосистемы за счет модульно-
сти структуры, обеспечивающей взаимодействие ее 
элементов и выработку «коллективных» решений.

В последние десятилетия в экономической науке 
и практике не снижается интерес к исследованию 
и изучению новых систем управления трудом, про-
цессов организации системы профессионального 
образования, факторов развития и формирования 
ключевых компетенций и условий воспроизводства 
человеческого капитала, особенностей реализации 
социально-трудовых отношений в новых экономи-
ческих условиях. В эпоху становления экосистем 
трансформируются и стили управления, и подходы 
к управлению трудом, и трудовые отношения в целом.

Авторы монографии «Экосистемы в пространстве 
новой экономики» [17] выделяют следующие прин-
ципы управления трудом в экосистемах:

1) иерархия более плоская, впоследствии исчезает;
2) переоценка целей управления происходит 

в соответствии с новыми задачами, технологиями, 
новациями;

3) идет постоянная адаптация к новым изме-
нениям;

4) управление трудовой деятельностью осуществ-
ляется по проектам, гибко, с учетом индивидуальных 
задач;

5) возрастает роль творчества;
6) усиливается институт самоуправления.
Таким образом, возрастает значение развития 

когнитивных технологий, систем управления зна-
ниями, доступных образовательных траекторий 
в цифровой экономике, поиска наиболее эффектив-
ных и действенных персонал-технологий, влияющих 
на управление трудом в современных условиях для 
смягчения происходящих трансформационных про-
цессов в социально-экономических экосистемах.

Надо отметить, что эффективность деятельности 
экосистемы во многом зависит от того, насколько 
внутри нее удается поддерживать социальный ди-
алог как конструктивный способ интеграции лич-
ных целей сотрудников в общие цели организации. 
Постоянное участие сотрудников в социальном 
диалоге выгодно для экосистемы, поскольку спо-
собствует становлению благоприятного морально-
психологического климата, генерации инноваций, 
формированию доверия между участниками и, как 
следствие, —  достижению высоких экономических 
показателей функционирования социально-эконо-
мической экосистемы.

Ряд исследователей отмечают одно из ключевых 
отличий менеджмента экосистемы от менеджмента 
предприятия —  управление ею не может осуществ-
ляться директивно. Полноценная, зрелая экосистема 
не должна характеризоваться иерархической систе-
мой управления. В настоящее время происходит 
трансформация и самих социально-трудовых от-
ношений под влиянием цифровизации экономики. 
Внедрение цифровых технологий, развитие экоси-
стем приводит не только к модернизации технологии 
производства, но и к изменению корпоративной 
культуры, менталитета сотрудников и, как следствие, 
практик управления персоналом [18].

коллекТивный инТеллекТ 
и саМоуПравление 

раБоТников в социально-
ЭконоМиЧеской ЭкосисТеМе

Одним из существенных факторов, определяющих 
развитие экосистем, является компетентность 
и профессионализм работников. В стратегической 
перспективе оценка формирования интеллекту-
ального капитала фирмы предполагает совершен-
ствование системы мотивации и стимулирования 
деятельности работников и целенаправленное 
управление развитием трудового коллектива. Ис-
следования позволили проследить зависимость 
финансовых параметров деятельности компаний 

Р. И. Хабибуллин



66

Мир новой экономики • Т. 16, № 1’2022 wne.fa.ru

от рабочей среды, поведения сотрудников и их от-
ношения к делу [19].

Наиболее успешными экосистемами являются 
те, которые объединяют образованных и высокоин-
теллектуальных работников, являющихся не просто 
наемными работниками, а полноценными субъек-
тами принятия решений.

Эволюция становления и развития социально-
экономических экосистем показывает, что их лан-
дшафт формируется под влиянием входящих в них 
интеллектуальных фирм. Одной из базовых характе-
ристик таких фирм является интеллект работников. 
В сумме он и формирует то, что можно обозначить 
как коллективный интеллект, который способен 
повысить производительность и эффективность 
функционирования экосистем. В результате исследо-
ваний коллективного интеллекта были обнаружены 
доказательства, имеющие значение и для развития 
экосистем в целом. Они сводятся к тому, что коллек-
тивный интеллект оказывался выше, чем средний 
интеллект участников и максимальный интеллект 
членов группы. Это говорит о том, что коллектив-
ный интеллект имеет самостоятельное значение 
для функционирования социально-экономической 
экосистемы. Следовательно, создание благоприятных 
условий для интеллектуального труда выступает 
важной характеристикой развития современных 
экосистемных компаний.

Поскольку экосистемы состоят преимущественно 
из интеллектуальных фирм, то и управление ими 
должно осуществляться не директивными мето-
дами, как в традиционных бизнес-структурах, а на 
базе принципов партисипативного менеджмента. 
Интеллектуальная фирма представляет собой ор-
ганизацию, где основа деятельности —  творчество 
участников, т. е. целью ее существования является 
использование интеллекта [20]. Функционирование 
интеллектуальной фирмы предполагает демократи-
ческую модель управления и реализацию принципа 
самоуправления. Партисипативный менеджмент 
расширяет поле создания и хозяйственной деятель-
ности таких фирм, составляющих ядро современных 
социально-экономических экосистем.

Интеллект требует весьма гибкой работы и особой 
мотивации, что сказывается на организационной 
структуре управления и отношениях между работ-
никами экосистемы. Применительно к деятельнос-
ти интеллектуальных фирм, составляющих основу 
экосистем, в числе первоочередных управленческих 
задач в области повышения интеллектуального по-
тенциала работников можно выделить следующие:

1. Развитие компетентности трудового коллектива 
на основе инновационного подхода к разработке 
содержания подготовки специалистов с целью соз-
дания базовых и профессиональных компетенций, 
навыков самоуправления и формирования парти-
сипативной корпоративной культуры в условиях 
интеллектуальной экономики.

2. Формирование с целью активизации иннова-
ционной деятельности эффективных проектных 
команд.

3. Раскрытие интеллектуального потенциала раз-
личных категорий сотрудников экосистемы путем 
создания механизма мотивации, наилучшим образом 
учитывающего заинтересованность сотрудников, их 
личностные качества и интересы.

Результаты исследований показывают, что кон-
фликтные трудовые отношения между рабочими 
и менеджментом компании отрицательно влия-
ют на инновационную эффективность и снижают 
интеллект фирмы, в то время как кооперативные 
отношения, основанные на самоуправлении и до-
верии между участниками, способствуют генерации 
инноваций внутри экосистемы [21].

В этой связи возрастает актуальность проблемы 
вовлеченности работников. О взаимосвязи роста 
доходов компаний и вовлеченности персонала 
свидетельствуют результаты исследований, про-
веденных консалтинговой компанией Tower`s Perrin. 
Как оказалось, только 20% из 90 000 сотрудников 
в 18 странах мира чувствовали полную вовлечен-
ность в рабочий процесс, выходя за рамки возло-
женных на них функций и обязательств, чему спо-
собствовали осознание значимости выполняемой 
работы и преданность делу [21]. При этом компании 
с наиболее вовлеченным персоналом показали 
19%-ное увеличение доходов и 28%-ный рост при-
были в расчете на акцию. Компании с наименее 
высоким показателем вовлеченности продемон-
стрировали 32%-ное снижение доходов, а прибыль 
на акцию упала на 11%.

По результатам исследований, проведенных 
Worldatwork, значимое влияние на вовлеченность 
оказывают следующие факторы [22]:

1. Применение справедливого вознаграждения 
как материального (на основе измерения KPI), так 
и нематериального (признание заслуг).

2. Наличие возможности карьерного и профес-
сионального роста.

3. Применение льгот по типу «шведского стола», 
т. е. возможность выбрать те или иные льготы для 
сотрудника.
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4. Индивидуальный подход, возможность зани-
маться интересным проектом. Так, в экосистеме 
Google проектировщикам специально выделяют 
20% времени на разработку собственных проектов, 
вызывающих наибольший интерес.

5. Ежегодные встречи операционного директора 
(СОО, Chief Operating Officer) с каждым высокорезуль-
тативным сотрудником для обсуждения его ожида-
ний, касающихся вариантов вознаграждения. Кроме 
финансовых, обсуждаются также другие ценности 
сотрудника (например, гибкий рабочий график).

6. Создание кросс-функциональных команд ре-
зультативных сотрудников экосистемы.

Все вышеперечисленные факторы косвенно 
влияют на положение работника в социально-эко-
номической экосистеме. На наш взгляд, наиболее 
действенным механизмом вовлеченности трудово-
го коллектива может служить финансовое участие 
работников, разные формы которого уже сегодня 
реализуются на практике на основе как специаль-
ной формы юридического лица или специального 
правового режима, так и положений общего кор-
поративного и хозяйственного права. Тема финан-
сового участия работников экосистемы находится 
в русле основных тенденций развития теории фирмы 
и практики управления организациями. К тому же, 
широкое развитие партисипативных систем управ-
ления, основанных на таких ценностях, как солидар-
ность, взаимодоверие и вовлеченность, со временем 
положительно сказывается и на обществе в целом.

Принцип финансового участия работников, 
основанный на соображениях экономической де-
мократии, подразумевает, прежде всего, обеспече-
ние работников, дополнительно к фиксированной 
заработной плате, переменной частью дохода, не-
посредственно связанной с прибылью.

Различают следующие формы финансового уча-
стия работников [23]:

• участие в прибыли (денежное и акционерное, 
текущее и отсроченное);

• акционерная (долевая) собственность от-
дельных работников (включая опционы);

• коллективные схемы управления собст-
венностью, например план создания акционер-
ной (долевой) собственности работников (ESOP), 
основанные на акциях или долях в капитале ком-
пании; на уровне экосистемы возможен вариант 
комбинации сберегательного плана и паевого ин-
вестиционного фонда.

Примером реализации партисипативных пра-
ктик управления в российских условиях является 

экосистема «Сбер», в рамках которой пять офисов 
банка в подмосковной Балашихе трансформировали 
трудовые отношения на базе самоуправления работ-
ников, или концепции «бирюзового управления» [24].

Развитие социально-экономических экосистем, 
состоящих из интеллектуальных фирм с демократи-
ческой системой хозяйствования, ведет к доминиро-
ванию «плоских» организационных структур в биз-
нес-практике, самоуправляемых (Agile) команд и так 
называемых «бирюзовых организаций». По сути, как 
справедливо отмечают Д. В. Кузин и И. П. Пономарёв, 
речь идет об «исчезновении менеджеров в тради-
ционном понимании, но с сохранением функции 
управления» [25].

«ЭкосисТеМный МенеджМенТ»: 
оПлаТа Труда раБоТников

В условиях «экосистемного менеджмента» акту-
альным становится вопрос персонификации си-
стем вознаграждения работников экосистемы 
в контексте их индивидуальных достижений, KPI, 
формирования инстурментов, направленных на 
управление и развитие определенных компетен-
ций в рамках выполнения конкретных видов работ 
и проектов. Сегодня в повестке обсуждения про-
фессиональных форумов стоят вопросы, связанные 
с внешним и внутренним HR-брендом экосистемы, 
влиянием программ лояльности и вовлеченности 
на эффективность труда, созданием концепту-
ально новых программ здоровья и благополучия 
сотрудников в корреляции с показателями произ-
водительности труда. При этом процессы цифро-
визации сопровождают все вопросы обсуждения 
в области управления человеческими ресурсами, 
так как цифровизация и технологизация меняют 
подход к компетенциям персонала экосистемы, 
организации и нормированию труда.

Что касается систем оплаты труда работников 
социально-экономических экосистем, то, на наш 
взгляд, наиболее оптимальной будет комбинация 
двух методик —  премирование на основе KPI (Key 
Perfomance Indicator) и грейдирование (грейдинг). Под 
KPI («ключевые показатели исполнения») понимается 
система финансовых и нефинансовых показателей, 
которые являются индикаторами результативности 
выполнения стратегических целей организации, по-
зволяющая осуществлять тактическое управление на 
основе разработанных промежуточных операцион-
ных показателей [26]. Схема премирования на основе 
KPI позволяет выстроить прозрачную, справедли-
вую и дифференцированную систему оплаты труда, 
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оптимально расходовать ФОТ и в целом повысить 
результативность сотрудников. Грейдинг —  система 
процедур по оценке и ранжированию должностей, 
в результате которых они распределяются по группам 
(грейдам) в соответствии с их ценностью для компании 
[27]. Грейдирование дает возможность ввести единую 
унифицированную систему окладов для всех подраз-
делений и филиалов. Таким образом выстраивается 
прозрачная система профессионального и карьерно-
го роста, что способствует удержанию в экосистеме 
ценных специалистов.

Комбинированная система оплаты труда на основе 
KPI и грейдирования позволяет оперативно оцени-
вать эффективность деятельности компаний, подраз-
делений и конкретных сотрудников с точки зрения 
достижения ими бизнес-целей, установленных на 
определенный период, и принимать оптимальные 
решения после анализа результатов. В целом данный 
подход —  мощный инструмент достижения целей 
и реализации стратегии социально-экономической 
экосистемы в плане трудовых отношений.

Однако если рассматривать трудовые отноше-
ния, возникающие в рамках онлайн-платформ (а это 
тоже часть экосистем), то на данный момент воз-
никают проблемы и дисбалансы в регулировании 
таких отношений, что беспокоит федеральные органы 
власти. В частности, замминистра экономического 
развития РФ Владислав Федулов отметил, что «как 
на любом новом, быстро растущем рынке, конечно, 
мы видим риски и видим области, в которых надо 
дополнительно защитить интересы пользователей. 
Первое —  это трудовые отношения внутри крупных 
экосистем. Самый простой пример —  условия дого-
воров между агрегатором и таксистами. Фактически 
водитель не оформляется в штат, на нем лежит вся 
ответственность, при этом он платит комиссию за вход 
на платформу, не говоря о налогах. Правильная ли это 
модель —  вопрос. Мы считаем, что в ряде случаев есть 
явные дисбалансы» [28].

Речь идет о таких сервисах, как Яндекс, Mail.ru 
Group и других маркетплейсах и агрегаторах, связан-
ных с услугами такси, сервисами доставки еды и то-
варов и т. д. Вышеперечисленные онлайн-платформы 
являются посредниками между исполнителями работ 
и потребителями услуг. В таких условиях «трудовые 
отношения постепенно перестают быть таковыми, 
приобретая гражданско-правовой характер, а то и во-
обще не регулируются никакими законами» [29].

На сегодняшний день есть несколько способов 
того, как онлайн-платформы выстраивают трудовые 
отношения с работниками.

Во-первых, трудовой договор. При приеме работни-
ка по трудовому договору экосистема самостоятельно 
платит в бюджет НДФЛ, взносы в ФСС, ФОМС, ПФР и др. 
Кроме того, экосистема берет на себя ответственность 
по предоставлению социальных и трудовых гарантий, 
закрепленных в Трудовом кодексе РФ.

Во-вторых, договор с ИП. Осуществляется заклю-
чение договора с физическим лицом в статусе ИП. 
В этом случае экосистема не платит страховые взносы 
и НДФЛ. ИП самостоятельно отчисляет налоги, стра-
ховые взносы, а также сдает отчетность в ФНС.

В-третьих, договор с самозанятым. В этом случае 
исполнитель самостоятельно платит налог в размере 
4% от дохода при работе с физическими лицами, а при 
работе с юридическими лицами —  6%. Экосистема не 
осуществляет платежи по страховым взносам и НДФЛ.

В-четвертых, договор гражданско-правового ха-
рактера (ГПХ), при котором экосистема не платит 
взносы по страхованию от несчастных случаев на про-
изводстве и профессиональных заболеваний, а также 
в случае временной нетрудоспособности и в связи 
с материнством. Все остальные взносы и НДФЛ начи-
сляются в том же размере, как при трудовом договоре.

По данным Центра стратегических разработок, 
сейчас порядка 9% исполнителей, сотрудничающих 
с онлайн-платформами, работают по договору ГПХ 
как физические лица, 55% зарегистрированы как 
самозанятые, 33% работают по официальному тру-
довому договору, оставшиеся 5% зарегистрированы 
как ИП. На данный момент практика такова, что он-
лайн-платформы заинтересованы в конструировании 
«серых» трудовых отношений. Поэтому вопрос о ста-
тусе платформенных занятых активно обсуждается 
и становится предметом судебных разбирательств 
по всему миру. В этом отношении возникает целый 
ряд вопросов, связанных с обеспечением защиты 
интересов работников экосистем, предоставлением 
им социальных гарантий.

Кроме того, в условиях надвигающегося доминиро-
вания экосистем остро встанут вопросы о том, каким 
образом работники могут объединяться в профсоюзы 
и можно ли им без его официальной регистрации про-
вести коллективные переговоры по заключению кол-
лективного договора, создать «цифровой профсоюз». 
Могут ли такие работники в интересах защиты своих 
коллективных трудовых прав инициировать коллек-
тивный трудовой спор с работодателем, сформировать 
примирительную комиссию, трудовой арбитраж или 
провести забастовку [30]?

30 сентября 2021 г. на площадке Центра стратеги-
ческих разработок прошло первое заседание рабочей 
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группы по регулированию платформенной занятости 
в России 1. В ходе мероприятия были представлены 
результаты независимого исследования передовых 
российских и зарубежных практик регулирования 
отношений между платформами и провайдерами 
услуг. Основной вывод, к которому пришли эксперты, 
заключается в том, что сфера трудовых отношений 
в экосистемах нуждается в законодательном регули-
ровании для создания большей правовой определен-
ности и гарантий для платформ и платформенных 
работников.

выводы
Таким образом, экономический ландшафт в послед-
ние годы претерпевает существенную трансформа-
цию, связанную с ускоренным развитием социаль-
но-экономических экосистем —  новых крупных ин-
тегрированных бизнес-структур, состоящих из взаи-
мосвязанных между собой интеллектуальных фирм. 
В связи с этим возникает необходимость в смене 
парадигмы управления человеческими ресурсами 
компаний, создании новой архитектуры трудовых 
отношений в условиях «экосистемного менеджмен-
та». Стратегия оптимального развития социально-
экономических экосистем будет включать систему 
мер, обеспечивающих высокий уровень мотивации 
трудовой деятельности работников, вовлечение их 
в управление экосистемами, создание институци-
ональных условий для развития демократически 

1 URL: https://www.csr.ru/ru/news/tssr-provyel-pervoe-zasedanie-
rabochey-gruppy-po-regulirovaniyu-platformennoy-zanyatosti/?
fbclid=IwAR2MlcaEX6kD2oZYiiN4RGSV2mZgOVPRTaJiBrKEdi
Ff26IpDJZgiF_uugs (дата обращения: 01.11.2021).

управляемых компаний, в которых практикуется 
система партисипативного менеджмента и финан-
сового участия трудовых коллективов.

На наш взгляд, организационно-экономические 
механизмы становления и развития экосистем должны 
быть нацелены на «конструирование» благоприятной 
институциональной среды для развития в экосистеме 
коллективных форм хозяйствования, обеспечивающих 
защиту интересов работников экосистем. Это, в свою 
очередь, означает создание и развитие институтов 
поддержки системы самоуправляемых структур и фи-
нансового участия —  как внешних (законодательное 
обеспечение экосистемной занятости, формирование 
опорных структур для демократически управляемых 
компаний), так и внутренних (демократизация управ-
ления в компаниях экосистемы, формирование систем 
обучения работников самоуправлению и лучшим 
практикам партисипативного менеджмента).

Сохранение преимуществ коллективных форм 
хозяйствования в экосистемах и устранение их воз-
можных недостатков возможно на принципах уве-
личения масштабов партнерства труда и капитала 
при принятии решений в сфере управления произ-
водством и распределения его результатов. Среди 
факторов сохранения таких преимуществ —  внедрение 
в рамках социально-экономических экосистем раз-
личных практик обучения всех работников основам 
самоуправления, демократического хозяйствования, 
финансовой грамотности, управленческих и экономи-
ческих знаний. Такой подход позволит задействовать 
преимущества современного демократического хо-
зяйствования и свести к минимуму потенциальные 
риски цифровизации.
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