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Аннотация
Предмет. Вслед за последними публикациями ведущих российских экономистов автор рассматривает влияние 
внешних факторов в 2014–2016 гг. на качество структуры российского экспорта товаров и экономический рост 
России в целом через призму «голландской болезни».
Цели. Перед исследованием была поставлена задача — ​прояснить, улучшается ли качество структуры экспорта 
и становится ли модель экономического роста России более устойчивой после событий 2014–2016 гг.
Методы. К данным, полученным из официальных публичных источников, были применены статистические 
методы, что позволило применить ряд авторских наработок. Вниманию читателя представлены авторские под-
ходы в области агрегации товарных групп и направлений внешнеторговой деятельности, а также в области 
оценки градиента привлекательности инвестиций по отраслям. Применение предложенных методик позволяет 
вывести качественные индикаторы нерентного экспорта и оценить его влияние на характер экономического 
роста в стране.
Результаты. Автор показывает, что без учета некоторых важных проявлений конъюнктуры рентных рынков 
получаемые оценки могут быть сильно искажены. В результате главным итогом данного исследования является 
подтверждение гипотезы о том, что события 2014 г. подтолкнули экспорт РФ в сторону улучшения качества его 
структуры в рамках заданных определений. Отталкиваясь от данных результатов и некоторых других публи-
каций, автор делает вывод о том, что у экономики РФ появились предпосылки для перехода к качественному 
экономическому росту. Количественная оценка перехода к новой модели экономического роста потребует 
дальнейших исследований по теме.
Ключевые слова: модель экономического роста; голландская болезнь; структурные изменения; фундаменталь-
ные факторы; нерентный экспорт; градиент финансовой привлекательности отраслей; влияние конъюнктуры 
сырьевых рынков.
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Введение
Экономический кризис 2014–2016 гг. в России 
продемонстрировал сильную зависимость ее 
хрупкого экономического роста от волатиль-
ной конъюнктуры мировых сырьевых рынков 
экспортных товаров. В работах различных иссле-
дователей, в которых широко рассматривалась 
данная проблема, ставился вопрос о поисках вы-
хода из экономического кризиса [1–3].

В поисках выхода из кризиса автором был по-
ставлены задачи: проанализировать структуру экс-
порта и на основе выделенной из нее наименее 
волатильной части оценить ее объемы в динамике 
и охарактеризовать изменения экспорта товаров 
в настоящее время. Исследовав динамику устой-
чивых сегментов экспорта, автор подтверждает 

ее влияние на экономический рост в России через 
призму «голландской болезни».

Актуальность ориентации данного исследования 
обусловлена тем, что высокие темпы роста экспорта 
РФ до начала текущего кризиса не создали устой-
чивой основы для роста экономики и прекращение 
«экспортной» подпитки потребления стало клю-
чевым драйвером сокращения экономики в ходе 
рецессии [4] (рис. 1).

Поскольку в настоящем исследовании основной 
акцент сделан на взаимоотношении структуры 
экспорта и экономического роста, то мы (вслед 
за работой [5]) уделим пристальное внимание ди-
намике физических объемов экспорта, оценим ее 
влияние на экономический рост. Помимо анализа 
физических объемов, в исследовании используются 
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данные сборников «Таможенная статистика Внеш-
ней торговли» Федеральной таможенной службы 
России (далее — ​ФТС) в части изменений условий 
торговли и номинальных объемов.

Анализ влияния динамики экспорта на эко-
номический рост в стране, несомненно, невоз-
можен без прочих объясняющих переменных, 
а именно: реального эффективного обменного 
курса (далее — ​РЭОК), а также показателей потен-
циала предложения. К последним автор относит 
показатели инвестиционной привлекательности 
отраслей (оценка проведена по авторской ме-
тодике) и данные загрузки производственных 
мощностей. Применение указанных индикаторов 
при анализе составляет научную новизну данного 
исследования.

Кроме того, при анализе экспорта рассматрива-
ются только страны дальнего зарубежья, а не весь 
мир. Это вызвано тем, что страны СНГ в большин-
стве своем являются экспортерами сырья или их 
экспорт сильно зависит от цен на него. Как следст-
вие, их спрос на продукцию российской промыш-
ленности зависит не от ее потребительских качеств, 
а, прежде всего, от способности этих стран финан-
сировать свой платежный баланс. Иными словами, 
спрос этих стран на российский экспорт может быть 
недостаточно хорошим индикатором его реальной 
конкурентоспособности и устойчивости.

На момент подготовки данной публикации 
свежие статистические данные, необходимые для 
исследования, были лишь за 2016 г., а данные за 
2017 г. еще находились в оперативной форме. Из-
учение дальнейшей динамики рассматриваемых 

параметров в ходе последующих исследований 
сможет пролить свет на изучаемые тенденции.

Определение вводимых 
терминов

Качественный экономический рост отличается, 
прежде всего, своей устойчивостью. В рамках ис-
следования предположим, что устойчивость роста 
определяется способностью экономики поддер-
живать его за счет внутренних ресурсов и мак-
симально консервативно использовать внешние. 
Таким образом, качественный экономический 
рост возникает в ситуации, когда рост экспортной 
выручки трансформируется в основном в рост ин-
вестиций, а темпы роста потребления ограничены 
ростом производительности труда.

Чтобы отсечь вероятные негативные ситуации, 
вызываемые широко описанными в литературе про-
явлениями «голландской болезни» (далее — ​ГБ) [6–9], 
введем дополнительное условие. В статьях [10–14] 
показано, что для высоких долгосрочных темпов каче-
ственного роста необходимо, чтобы доля несырьевых 
товаров с высокой добавленной стоимостью росла или 
как минимум не снижалась. Поэтому предположим, 
что доля таких товаров в экспорте является мерой 
качества его структуры, при ухудшении которой ка-
чественный рост экономики невозможен.

Для количественной оценки динамики этой доли 
разделим товарный экспорт на две группы. В группу 
«А», помимо товаров с высокой добавленной стои-
мостью, будут отнесены и товары с относительно 
низкой зависимостью от от волатильности цен, 
а в группу «Б» — ​все прочие.
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of energy prices and GDP dynamics in the Russian Federation

Источник: данные Росстата и Всемирного банка.
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В рамках нашего исследования предположим, 
что улучшение качества структуры экспорта будет 
соответствовать росту доли группы «А» и снижению 
доли группы «Б».

Конкретизация перечней товаров, отнесенных 
к данным группам, является одним из фундамен-
тальных вопросов данного исследования. Несмо-
тря на то что в литературе [15, 16] распространены 
различные подходы к разграничению аналогичных 
групп экспорта, в рамках текущего исследования 
мы решили пойти от обратного и подразумева-
ем, что критериями отнесения товарной позиции 
к группе «Б» были:

•  низкая добавленная стоимость товарной по-
зиции и ее высокая ценовая волатильность;

•  сильная зависимость от волатильных и высо-
коконкурентных мировых сырьевых рынков (на-
пример, светлые нефтепродукты и цены на сырую 
нефть).

По мнению автора, данным критериям в боль-
шей степени соответствуют необработанное зерно, 
древесина, черные металлы, платина; кожевенное 
и минеральное сырье; удобрения; энергоносители 
и продукция нефтепереработки.

Структура экспорта до 2014 г.
Для лучшего понимания факторов, повлиявших 
на экспорт в 2014 г., необходимо сделать отсту-
пление и рассмотреть изменения структуры экс-
порта товаров России до этого времени.

Таблица 1 / Table 1
Структура экспорта товаров / The structure of exports of goods*

Код ТНВЭД Наименование товарной группы 2001 2005 2010 2011 2012 2013

В % к экспорту

Товары группы «А» 43,5 32,6 30,7 25,4 24,6 25,1

Товары группы «Б»* 56,5 67,4 69,3 74,6 75,4 74,9

Справочно:

01–24 Продовольственные товары и сырье 1,9 1,9 2,4 2,6 3,2 3,1

10 Злаки 0,3 0,6 0,6 0,9 1,2 0,9

25–27 Минеральные продукты 54,7 64,8 68,8 71,1 71,3 71,5

27 Топливно-энергетические товары 51,9 61,8 65,1 70,1 70,2 70,5

28–40 Продукция химпрома 7,5 5,9 6,4 6,3 6,1 5,9

31 (01–05) Удобрения 1,7 1,6 1,9 2,0 2,1 1,7

41–43 Кожевенное сырье 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

44–49 Древесина и ц/б изделия 4,4 3,4 2,5 2,2 1,9 2,1

44 (01–03) Древесина — ​необработанная 1,4 1,2 0,5 0,4 0,3 0,4

50–67 Текстиль, текстильные изделия и обувь 0,8 0,4 0,2 0,2 0,1 0,2

71 Драгоценные камни и металлы 1,1 2,8 2,2 2,2 2,6 2,7

7110 Необработанная платина 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,2

72–83 Металлы и изделия из них 18,8 16,8 12,9 9,2 8,5 7,8

72 (01–04) Черные необработанные металлы 1,0 2,1 1,1 1,2 1,1 1,1

84–90 Продукция машиностроительной 
промышленности 10,5 5,6 5,7 5,0 5,1 5,5

* Примечание. В группу «Б» входят: злаки (10), кожевенное сырье (41–43), необработанная древесина (4401–4403), топливно-энергети-
ческие товары (27), удобрения (3101–3105), необработанная платина (7110) и черные необработанные металлы (7201–7204), где число 
в скобках — ​код ТНВЭД.

Источник: данные ФТС, оценки автора.
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Российская экономика относится к экономикам 
открытого типа: в 2013 г. экспортная квота по теку-
щему курсу составила 25% ВВП, импортная — ​15%.

Экспорт России был высококонцентрирован-
ным: около 71% его относилось к одной товар-
ной группе — ​топливно-энергетические товары 
(табл. 1).

Перед событиями 2014 г. товары группы «А» 
в заданном ранее определении составляли почти 
четверть от всего объема экспорта, в то время 
как остальной объем — ​группа «Б» — ​был почти 
полностью занят экспортом невозобновляемого 
минерального сырья. В целом структура экспорта 
России типична для стран, богатых сырьевыми 
ресурсами (например, Австралия и Индонезия). 
Для сравнения, доля машиностроения в экспорте 
у стран с его промышленной специализацией 
(например, КНР и Польша) составляет около 45%, 
в то время как у стран, богатых сырьевыми ресур-
сами, данный индикатор находится на уровне 9,4% 
против российского показателя в 5,5%.

Для понимания причин, из-за которых сложилась 
структура экспорта, скошенная в пользу сырьевых 
товаров, необходимо показать, как развивалась 
ГБ в экономике РФ. Исторически сложилось, что 
российский РЭОК укреплялся на фоне улучшения 
условий торговли: в 2004–2013 гг. РЭОК укреплялся 
в среднем на 4,5% за год на фоне роста мировых цен 
на нефть на 16,3%. Данная связь подтверждалась 
и в обратную сторону: в 2009 г. падение мировых 

цен на нефть на 36% сопровождалось ослаблением 
РЭОК на 5,5%.

Более подробно эта зависимость показана на 
рис. 2, при изучении которого необходимо помнить, 
что некоторые расхождения графиков в 2003–2006 
и 2010–2011 гг. объяснялись операциями Централь-
ного банка России (далее — ​ЦБ РФ) по закупке ва-
люты, увеличившими золотовалютные резервы 
в 11 раз — ​с 48 млрд долл. США в 2002 г. до 538 млрд 
долл. США в 2012 г.

Важно упомянуть, что, помимо действий ЦБ РФ, 
на развитии отдельных симптомов ГБ могли сказы-
ваться и действия правительства, которое не обеспе-
чило в полной мере снижения зависимости бюджета 
от цен на энергоносители после кризиса 2009 г.

Необходимо сделать небольшую оговорку: пока 
можно точно утверждать только то, что элементы 
ГБ проявлялись в экономике РФ вплоть до 2014 г. 
Период после 2014 г. будет разобран далее.

В литературе при анализе указанной ситуации 
нередко ограничиваются только описанием внеш-
них факторов, повлиявших на текущее состояние 
экономики. Расширим наше исследование с помо-
щью ряда индикаторов структурных дисбалансов, 
которые покажут, как происходило перераспреде-
ление ресурсов в экономике из-за ГБ.

По мнению автора, анализ структурных факто-
ров и проявлений ГБ лучше всего проводить через 
призму задачи инвестора. В рамках этой задачи 
мы подразумеваем, что в каждый момент времени 
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перед инвестором стоит выбор между осуществле-
нием рискованной инвестиции или безрисковым 
хранением средств на депозите. В качестве при-
ближений к рассматриваемым показателям на ма-
кроэкономическом уровне мы будем использовать 
рентабельность активов по видам экономической 
деятельности и ставку доходности по срочным де-
позитам физических лиц до одного года.

Несомненно, отобранные индикаторы нельзя 
отождествлять напрямую с показателями ориги-
нальной задачи инвестора, однако в рамках ил-
люстрации общих тенденций их ограниченное 
применение допустимо. Отдельно уточним, что 
данные расчеты не являются оценкой динамики 
валового накопления основного капитала в разрезе 
по отраслям, но указывают на наиболее вероятные 
его изменения при сохранении прочих условий 
неизменными.

Поскольку несклонный к риску инвестор, при 
прочих равных, будет стремиться выбрать наибо-
лее доходную из представленных альтернатив, то 
рассчитаем индикатор «инвестиционной притяга-
тельности» по отраслям экономики. Для этого ис-
пользуем разницу между рентабельностью активов 
по отраслям и депозитной доходностью и отследим 
ее динамику. Для удобства на рис. 3 представлена 
агрегированная картина данных расчетов.

Напомним, что в случае наличия признаков ГБ 
в экономике инвестиционная притягательность 
будет снижаться у торгуемых отраслей и расти у сы-
рьевых и неторгуемых.

Из рис. 3 видно, как хроническое укрепление 
РЭОК на фоне роста цен на нефть соседствовало 
с низким или отрицательным уровнем инвести-
ционной привлекательности торгуемых отраслей 
и ростом привлекательности сырьевых. Эта тенден-
ция особенно усилилась в 2009–2013 гг., когда инве-
стиционная привлекательность торгуемых отраслей 
не покидала отрицательную зону. Несомненно, 
изменения инвестиционной привлекательности 
отраслей нельзя напрямую увязывать с динами-
кой статей экспорта или валового накопления, но, 
при прочих равных, это должно было негативно 
отражаться на качестве структуры экспорта в за-
данном определении, что мы и наблюдали в табл. 1. 
Негативная динамика привлекательности неторгу-
емых секторов — ​отдельный интересный феномен 
развития ГБ в России, но его изучение лежит вне 
рамок данного исследования.

Косвенно, по данным загрузки их производ-
ственных мощностей, мы наблюдаем тенденцию 
существенного отставания инвестиционной при-
влекательности торгуемых отраслей от сырьевых. По 
данным табл. 2 заметна хроническая недозагрузка 

Рис. 3 / Fig. 3. Инвестиционная притягательность по отраслям до 2014 г. / 
Investment attractiveness by industry up to 2014

Примечания:
1. Показатель инвестиционной притягательности рассчитан как разница между рентабельностью активов отраслей и ставкой доходности 
по депозиту до года в рублях.
2. Агрегация отраслей была достигнута методом среднего арифметического, взвешенного по долям отраслей в валовой добавленной 
стоимости. К сырьевым отраслям были отнесены добывающая и производство кокса и нефтепродуктов, к торгуемым — ​сельское хозяйство 
и прочие обрабатывающие, к неторгуемым — ​все остальные отрасли.

Источник: данные Росстата, ЦБРФ, расчеты автора.
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производственных мощностей машиностроения 
на фоне оптимальной загрузки производства сы-
рьевых отраслей.

В результате к 2014 г. российская экономика 
и экспорт подошли в состоянии сильно ослаблен-
ной конкурентоспособности несырьевых товаров, 
вызванной проявлениями ГБ. Улучшение условий 
торговли и недостаточная стерилизация факторов, 
влиявших на укрепление РЭОК, формировали ус-
ловия для высокой рентабельности экспорта сырья 
и падения рентабельности с оттоком инвестиций 
из прочих торгуемых отраслей. Эти факторы не-
избежно сковывали развитие экспорта с высокой 
добавленной стоимостью, несмотря на наличие 
обширных недозагруженных производственных 
мощностей. Как следствие, по итогам длительного 
периода роста цен на нефть, экспорт энергетиков 
укрепил свое доминирующее положение в струк-
туре экспорта: 70,8% в 2014 г. против 51,9% в 2001 г.

События 2014 г.
Рассматриваемые в данной главе события были 
широко описаны в литературе [17, 18], но позво-
лим себе еще раз упомянуть основные вехи. Из-
менение соотношения спроса и предложения на 
рынке сырой нефти в 2014 г. из-за наращивания 
производства из нетрадиционных источников 
и восстановления поставок традиционной неф
ти привело к  падению цен на мировых рын-
ках. В 2014 г., по данным Всемирного банка (да-
лее — ​ВБ), мировые цены на нефть упали на 7,5%, 

в 2015 г. — ​еще на 47,3%, а в 2016 г. — ​еще на 15,6%. 
Падение цен на рынке нефти происходило парал-
лельно с обвалом мировых цен на сырье и товары 
с низкой добавленной стоимостью: на 21% за три 
года.

Параллельно с перечисленными факторами 
Россия столкнулась с введенными против нее сан-
кциями и собственными контрсанкциями. Резуль-
татом этих внешнеэкономических действий стали 
ограничения на доступ российских экономических 
агентов к западным долговым рынкам и повышение 
импортных цен для российских резидентов. Вве-
денный запрет на импорт ряда сырьевых товаров, 
прежде всего сельскохозяйственной направленно-
сти, заложил основу для формирования новых ниш 
для российских производителей.

Обвал мировых цен на сырье, вызванный тех-
нологическими изменениями, и введенный режим 
взаимных санкций привели к фундаментальному 
ухудшению внешних условий торговли [19–21]. По 
данным Федеральной таможенной службы (далее — ​
ФТС), условия торговли ухудшились на 4% в 2014 г. 
и еще на 23,5% в 2015 г. Отдельно необходимо отме-
тить, что негативными изменения внешних условий 
оказались лишь для стран дальнего зарубежья, где 
их ухудшение достигло 4,7% в 2014 г. и 28% в 2015 г. 
против улучшения со странами СНГ на 0,7 и 11,5% 
соответственно.

Снижение номинального объема экспорта выз-
вало кризис финансирования платежного баланса, 
что потребовало от ЦБ РФ резко увеличить объемы 

Таблица 2 / Table 2
Загрузка мощностей, в % / Capacity utilization, in %*

Код ТНВЭД Наименование товарной группы 2010–2012 2013

01–24 Продовольственные товары и сырье 55,1 51,7

25–27 Минеральные продукты 76,1 77,9

28–40 Продукция химпрома 68,1 67,0

41–43 Кожевенное сырье 65,3 59,0

44–49 Древесина и ц/б изделия 74,5 74,5

50–67 Текстиль, текстильные изделия и обувь 45,9 48,6

72–83 Металлы и изделия из них 68,6 70,6

84–90 Продукция машиностроительной промышленности 38,6 35,3

* Примечание. Данные получены с помощью агрегирования показателей Росстата по методу среднего арифметического по отраслям, 
подпадающим под заданные определения ТНВЭД и авторского экспертного суждения.

Источник: данные Росстата, оценки автора.
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интервенций на его поддержание и стабилизацию 
номинального обменного курса (до 82 млрд долл. 
США в 2014 г. против 26 млрд долл. США годом ра-
нее), а затем перейти к плавающему режиму. Де-
вальвация обменного курса, проходившая сначала 
под контролем ЦБ РФ, а затем — ​в свободном режи-
ме, достигла почти 70% в годовом выражении к кон-
цу 2014 г., а к концу 2015 г. — ​еще почти 25%. РЭОК 
ослаб в 2014 г. на 8,1% против укрепления на 1,1% 
годом ранее. Далее эта тенденция продолжилась 
ослаблением на 16,5% в 2015 г. и на 0,5% в 2016 г. 
В результате РЭОК ослабился примерно до уровня 
2005 г., что заложило фундамент для частичного 
ослабления эффектов ГБ на экономику РФ.

Действия ЦБ РФ и Правительства в виде при-
нятия 3-летнего бюджетного плана, предусма-
тривавшего снижение бюджетного дефицита за 
счет сжатия расходов, в том числе социальных, 
не могли не ослабить один из важнейших кана-
лов распространения ГБ через сырьевую ренту 
государства.

Резюмируя вышеизложенное, можно утверждать, 
что события 2014 г. неоднозначно повлияли на 
внешние факторы: с одной стороны, проявления 
ГБ были подавлены за счет существенного ослабле-
ния РЭОК и сжатия государственных расходов, но, 
с другой стороны, ухудшение условий торговли со 

странами дальнего зарубежья (далее — ​СДЗ) смогло 
существенно затруднить экспортерам продукции 
с высокой добавленной стоимостью выход на эти 
рынки.

Изменение структуры 
экспорта после 2014 г.

Ухудшение условий торговли и падение валютной 
выручки на фоне почти двукратной девальвации 
привели к изменению показателей инвестицион-
ной привлекательности отраслей в экономике РФ 
(рис. 4).

После общего ухудшения инвестиционной 
привлекательности в 2014 г. по всем отраслям 
(2015–2016 гг.) наметились важные изменения (см. 
рис. 4). После 2014 г. произошло резкое снижение 
инвестиционной привлекательности в сырьевых 
отраслях одновременно с улучшением данного 
показателя в торгуемых. Кроме того, в 2016 г. при-
влекательность торгуемых секторов достигла пари-
тета с сырьевыми. На фоне показанных изменений 
неторгуемые отрасли имели разнонаправленную 
динамику.

Несмотря на то что нельзя напрямую связывать 
динамику инвестиционной привлекательности 
с динамикой физических объемов экспорта или ва-
лового накопления, показанные на рис. 4 тенденции 
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Рис. 4 / Fig. 4. Инвестиционная притягательность по отраслям после 
2014 г. / Investment attractiveness by industry after 2014

Примечания:

1. Показатель инвестиционной притягательности рассчитан как разница между рентабельностью активов отраслей и ставкой доходности 
по депозиту до года в рублях.
2. Агрегация отраслей была достигнута методом среднего арифметического, взвешенного по долям отраслей в валовой добавленной 
стоимости. К сырьевым отраслям были отнесены добывающая и производство кокса и нефтепродуктов, к торгуемым — ​сельское хозяйство 
и прочие обрабатывающие, к неторгуемым — ​все остальные отрасли.

Источник: данные Росстата, ЦБРФ, расчеты автора.
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нашли свое подтверждение в структуре экспорта 
России (табл. 3). Так, в 2015 г. увеличились доли 
всех компонентов экспорта за счет сжатия доли 
топливно-энергетических товаров.

На первый взгляд, это стало возможным бла-
годаря более высокой ценовой волатильности то-
пливно-энергетических товаров: падение цен на 
них было более резким, чем на все остальное сырье. 
В 2015 г. ухудшение условий торговли по этой це-
новой группе составило 42,2% против ухудшения 
35,1% в целом по экспорту.

В итоге доля товаров группы «А» превысила треть 
экспорта, достигнув 34,7%, против соответствую-
щего снижения доли товаров группы «Б» до 65,3%. 
Можно утверждать, что таких размеров доли това-
ров группы «А» не наблюдалось последние 12 лет 
(см. табл. 3).

Как было сказано ранее, при анализе влияния 
внешнеэкономических операций на качество эко-
номического роста мы будем полагаться в большей 
степени не на изменения номинальных показа-
телей, а на динамику физических показателей, 

Таблица 3 / Table 3
Структура экспорта товаров / Structure of export of goods*

Код ТНВЭД Наименование товарной группы 2013 2014 2015 2016

(В % к экспорту)

Товары группы «А» 25,1 25,5 30,8 34,7

Товары группы «Б» * 74,9 74,5 69,2 65,3

Справочно:

01–24 Продовольственные товары и сырье 3,1 3,8 4,7 6,0

10 Злаки 0,9 1,4 1,6 2,0

25–27 Минеральные продукты 71,5 70,4 63,8 59,2

27 Топливно-энергетические товары 70,5 69,5 62,9 58,2

28–40 Продукция химпрома 5,9 5,9 7,4 7,3

31 (01–05) Удобрения 1,7 1,8 2,6 2,3

41–43 Кожевенное сырье 0,1 0,1 0,1 0,1

44–49 Древесина и ц/б изделия 2,1 2,3 2,9 3,4

44 (01–03) Древесина — ​необработанная 0,4 0,4 0,4 0,5

50–67 Текстиль, текстильные изделия и обувь 0,2 0,2 0,3 0,3

71 Драгоценные камни и металлы 2,7 2,4 2,3 3,1

7110 Необработанная платина 0,2 0,1 0,3 0,8

72–83 Металлы и изделия из них 7,8 8,1 9,6 10,1

72 (01–04) Черные необработанные металлы 1,1 1,2 1,3 1,4

84–90 Продукция машиностроительной промышленности 5,5 5,3 7,4 8,6

*Примечание. В группу «Б» входят: злаки (10), кожевенное сырье (41–43), необработанная древесина (4401–4403), топливно-энергети-
ческие товары (27), удобрения (3101–3105), необработанная платина (7110) и черные необработанные металлы (7201–7204), где число 
в скобках — ​код ТНВЭД.

Источник: данные ФТС, оценки автора.
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где более контрастно видна работа неценовых 
факторов.

Прежде всего, в 2015 г., несмотря на общее 
ухудшение условий торговли на 23%, физобъемы 
всего экспорта выросли на 7,1%. В 2016 г. на фоне 
ухудшения условий торговли еще на 18% рост физ
объемов экспорта продолжился и составил 4,8% 
(табл. 4).

В рамках нашего исследования примечательны 
вклады групп «А» и «Б» в рост общих физобъемов 
экспорта. В 2014 и 2016 гг. именно группа «А» была 

основным драйвером роста физических объемов 
экспорта (с перерывом на 2015 г., когда рост то-
пливно-энергетических товаров превысил 8%). 
По итогам 2014–2016 гг. накопленный прирост 
физических объемов экспорта группы «А» к уровню 
2013 г. превысил прирост группы «Б» на 8,6 п. п. 
и достиг 19,3%.

Иными словами, изменения в структуре экс-
порта далеко не полностью зависели лишь от це-
нового фактора, что в целом говорит о реальном 
улучшении ее качества.

Таблица 4 / Table 4
Изменение физобъемов экспорта товаров — ​по всем странам / Change 

in physical volumes of exports of goods — ​for all countries*

Код ТНВЭД Наименование товарной группы 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016

Изменение физобъемов в % 
за год

Изменение условий торговли 
за год

Весь экспорт товаров 105,0 100,5 107,1 104,8 0,93 0,96 0,77 0,82

01–24 Продовольственные товары и сырье 98,5 129,1 94,4 115,0 0,96 0,91 1,14 0,94

25–27 Минеральные продукты 105,5 98,8 108,1 102,3 1,00 1,01 0,85 0,79

28–40 Продукция химпрома 105,3 104,9 105,8 106,6 0,88 0,95 1,00 0,79

41–43 Кожевенное сырье 105,6 69,7 114,5 87,4 1,04 1,04 0,74 0,81

44–49 Древесина и ц/б изделия 105,7 109,5 110,3 108,9 1,01 0,96 0,94 0,92

50–67 Текстиль, текстильные изделия 
и обувь 123,7 122,7 101,2 108,9 0,91 0,95 0,87 0,95

72–83 Металлы и изделия из них 97,7 100,6 102,9 103,0 0,97 1,01 0,93 0,89

84–90 Продукция машиностроительной 
промышленности 105,2 103,6 108,6 112,4 1,00 0,90 1,00 0,89

Справочно:

Товары группы «А» 102,0 105,2 111,1

Товары группы «Б»* 100,0 107,7 102,7

в том числе:

10 Зерно 165,6 90,8 124,6

27 Топливно-энергетические товары 98,8 108,2 102,1 0,93 0,99 0,71 0,88

31 (01–05) Удобрения 109,3 101,3 100,0

44 (01–03) Древесина — ​необработанная 111,2 92,3 103,4

71(10) Необработанная платина 52,3 184,3 262,6

72 (01–04) Черные необработанные металлы 116,6 110,7 95,6

* Примечание. В группу «Б» входят: злаки (10), кожевенное сырье (41–43), необработанная древесина (4401–4403), топливно-энергети-
ческие товары (27), удобрения (3101–3105), необработанная платина (7110) и черные необработанные металлы (7201–7204), где число 
в скобках — ​код ТНВЭД.

Источник: данные ФТС, оценки автора.
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Таблица 5 / Table 5
Изменение физобъемов экспорта товаров в СДЗ / Change in the export of goods — ​to non-CIS countries

Код 
ТНВЭД Наименование товарной группы 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016

Изменение физобъемов в % 
за год

Изменение условий торговли 
за год

Весь экспорт товаров 105,9 102,1 109,3 105,5 0,93 0,95 0,72 0,80

01–24 Продовольственные товары и сырье 92,6 137,4 93,6 116,1 0,95 0,89 1,06 0,96

25–27 Минеральные продукты 107,6 101,0 109,7 103,4 0,99 0,99 0,69 0,82

28–40 Продукция химпрома 103,3 105,9 107,4 100,3 0,87 0,96 1,00 0,78

41–43 Кожевенное сырье 107,2 61,5 95,5 75,0 1,10 1,12 0,87 0,86

44–49 Древесина и ц/б изделия 104,7 109,2 113,3 109,1 1,01 0,96 0,96 0,90

50–67 Текстиль, текстильные изделия и обувь 125,5 133,3 107,6 95,6 0,84 0,85 0,86 1,06

72–83 Металлы и изделия из них 94,3 103,1 105,1 102,5 0,96 1,00 0,88 0,90

84–90 Продукция машиностроительной 
промышленности 101,7 104,5 120,2 122,1 1,01 0,92 1,05 0,85

Справочно:

Товары группы «А» 102,1 109,3 113,6

Товары группы «Б»* 102,1 109,3 103,4

в том числе:

10 Зерно 167,0 88,9 100,7

27 Топливно-энергетические товары 101,0 109,9 103,3 1,00 1,00 0,71 0,81

31 (01–
05) Удобрения 113,3 101,0 97,2

44 (01–
03) Древесина — ​необработанная 111,3 92,4 104,2

71(10) Необработанная платина 51,8 186,0 261,0

72 (01–
04) Черные необработанные металлы 110,9 113,9 95,8

* Примечание. В группу «Б» входят: злаки (10), кожевенное сырье (41–43), необработанная древесина (4401–4403), топливно-энергети-
ческие товары (27), удобрения (3101–3105), необработанная платина (7110) и черные необработанные металлы (7201–7204), где число 
в скобках — ​код ТНВЭД.

Источник: данные ФТС, оценки автора.

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА



33

№ 1/2018

Вместе с тем необходимо обратить внима-
ние на один аспект, о котором упоминалось ра-
нее: для оценки качественного состава экспорта 
необходимо выделять влияние рынков стран 
СНГ, критично зависимых от финансирования 
платежного баланса за счет экспорта сырьевых 
и чаще всего энергетических товаров. Кроме того, 
лучшей проверкой конкурентоспособности про-
дуктов переработки сырья может быть их выход 
на высококонкурентные рынки СДЗ, где у россий-
ских экспортеров нет таких преференциальных 
условий, как на рынке СНГ. Таким образом, не-
обходимо сконцентрировать внимание именно 
на динамике экспорта в СДЗ (табл. 5).

Абстрагирование от вкладов низкоконкурен-
тных и политически мотивированных рынков 
СНГ обнажило важные результаты: если на общем 
рынке темпы роста физобъемов экспорта груп-
пы «А» превзошли темпы роста группы «Б» лишь 
в 2016 г., то на рынках СДЗ они достигли паритета 
уже в 2015 г. Более того, накопленный по итогам 
2014–2016 гг. прирост по группе «А» уже на 11,4 п. п. 
выше прироста по группе «Б» и достигает 26,8%.

Иными словами, улучшение качества структу-
ры экспорта в 2014–2016 гг. было достигнуто не 
только за счет изменений ценового фактора, но 
и благодаря более быстрому росту физобъемов 
экспорта группы «А» по сравнению с группой «Б».

Объяснением позитивных тенденций, на-
блюдаемых в табл. 4, 5, на взгляд автора, может 
служить исчезновение или существенное умень-
шение негативных проявлений ГБ, как в связи со 
снижением цен на сырье, так и в связи с перехо-
дом к более консервативной модели распределе-
ния сырьевой ренты. Тот факт, что уже к 2016 г., 
несмотря на падение цен на основной экспорт-
ный товар в два раза, ЦБ РФ удалось добиться 
постепенного роста золотовалютных резервов, 
а дефицит консолидированного бюджета по-
степенно сокращается, несмотря на драматиче-
скую зависимость от пошлин на энергоносители, 
говорит о начале положительных структурных 
изменений в экономике России.

Главным выводом данного анализа является то, 
что после негативного внешнего шока, вызван-
ного событиями 2014 г., в настоящее время имеет 
место рост физических объемов несырьевого 
экспорта, причем в большей степени в страны 
с наиболее конкурентными рынками (СДЗ). На 
основании этого мы отмечаем улучшение каче-
ства структуры экспорта РФ.

Зак лючение
Для наглядности полученного вывода изложим 
основные факты, освещенные в ходе исследо-
вания:

1.  Экспорт РФ к 2014 г. был с доминирующей 
долей товаров группы «Б». Экспорт продукции 
группы «А» существенно ослаб с позиций це-
новой конкурентоспособности. Более того, сло-
жившаяся структура экспорта поддерживалась 
фундаментальными факторами инвестиционной 
привлекательности сырьевых торгуемых отраслей.

2.  События 2014 г. возымели неоднозначное 
влияние на экспорт: с одной стороны, ценовая 
конкурентоспособность российского экспорта 
существенно усилилась за счет ослабления РЭОК, 
с другой стороны, ухудшение условий торговли 
со СДЗ существенно затруднило экспортерам 
продукции с высокой добавленной стоимостью 
выход на эти рынки. Кроме того, краткосроч-
ные эффекты от сжатия расходов бюджета могли 
перевесить долгосрочные выгоды от снижения 
сырьевой зависимости бюджета.

3.  В 2015–2016 гг. заметны позитивные из-
менения: началось перераспределение инвести-
ционной привлекательности отраслей в пользу 
торгуемых и опережающий рост физобъемов 
экспорта товаров группы «А». Более того, рост 
физобъемов товаров группы «А» в СДЗ показал 
даже более высокий результат, чем на рынках СНГ.

Перечисленные факты подводят нас к выводу 
о том, что в рамках поставленных определений 
имело место улучшение качества структуры экс-
порта не только за счет снижения номиналь-
ной стоимости энергоносителей, но и благодаря 
успешным мерам ЦБ и правительства по подав-
лению проявлений ГБ в экономике РФ.

Среди среднесрочных факторов можно отметить, 
что произошло усиление инвестиционной при-
влекательности несырьевых торгуемых отраслей. 
Последнее может отразиться на динамике измене-
ний структуры экспорта товаров и экономики РФ 
в целом. Изучение изменений в данной области 
может стать основой для дальнейших исследований.

Итогом данного исследования можно считать 
подтверждение изначальной гипотезы о том, что 
события 2014 г. подтолкнули экспорт РФ в сторону 
улучшения качества его структуры. И, следуя ло-
гике [10, 22], можно предположить, что указанные 
изменения привели к тому, что у экономики РФ 
появились предпосылки для перехода к качест-
венному экономическому росту.

П. А. Бирюков
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