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Мир новой экономики

В 2014 г. Нобелевская премия по экономике 
была присуждена французскому экономи-
сту Жану Тиролю за работу «Анализ ры-

ночной власти и регулирования».
Члены Нобелевского комитета ставят Тиролю 

в заслугу то, что он «превосходно показал, как 
экономическая теория может приобретать огром-
ную практическую значимость».

Жан Тироль опубликовал более 100 научных 
работ по экономике и финансам, он автор ше-
сти книг. Тироль внес вклад во многие области 
микроэкономического анализа. Одна из самых 
известных его работ — теории коллективных ре-
путаций — развитие концепции модели Акерло-
фа о рынках с асимметричной информацией. Эта 
теория формализует и описывает в виде матема-
тической модели такие понятия, как репутация, 
качество (товара, услуги), честное поведение. На 
концепции, предложенной Тиролем, базируются 
многие новые работы других авторов по близким 
темам, в частности по коррупции в обществе.

До изысканий нобелевского лауреата иссле-
дователи и  чиновники пытались применять 
антимонопольные меры, общие для всех сфер 
экономики, например ограничивали цены или 
запрещали сотрудничество между крупными кон-
курентами. Тироль же пришел к выводу, что та-
кие меры не всегда действенны, а иногда просто 
вредны, и предложил подходить индивидуально 

к каждой отрасли. Разработанные им методы по-
зволяют монополиям работать более эффективно 
и при этом не ограничивать конкуренцию.

Тироль писал о  теории отраслевых рын-
ков, игр, стимулов в поставках и регулирова-
нии; о пруденциальном регулировании банков, 
конкуренции в телекоммуникациях и теории 
финансов. В 1999 г. Жан Тироль в соавторстве 
с экономистом Матиасом Деватрипоном опубли-
ковал классическую статью «Адвокаты» (Mathias 
Dewatripont M., Tirole J. Advocates). В ней ученые 
убедительно показали, что отход от состязатель-
ности в суде в пользу установления объективной 
истины неизбежно приводит к выборочному рас-
смотрению доказательств. Сравнивая процесс, 
где доказательства «за» и «против» собирает бес-
пристрастный участник, с процессом, где есть 
прокурор и адвокат, ищущие противоположные 
доказательства, ученые установили, что в моде-
ли, где получение доказательств затратно и их не 
cфальсифицировать, нельзя построить такую сис-
тему стимулов, чтобы заставить беспристрастно-
го участника найти объективную истину. Только 
в процессе с конфликтующими сторонами воз-
можно обнаружить полный набор доказательств 
«за» и «против».

Про освоение новых технологий Жан Ти-
роль говорит в третьей части своей книги «Рын-
ки и  рыночная власть: теория организации 
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промышленности», там, где анализирует по-
ведение фирм в условиях олигополий и увели-
чивающейся вследствие этого цены выхода на 
рынок. А вот первые две части книги посвяще-
ны различным подходам к максимизации при-
были и возникающему в результате феномену 
монопольного поведения. Причем во всех его 
проявлениях — от проблем качества продуктов 
и их рекламы, дискриминации поставщиков 
и до статистического исследования динами-
ческой ценовой конкуренции. «Отсутствие ре-
гулирования на таких рынках часто приводит 
к социально нежелательным результатам — не-
мотивированному росту цен или сохранению на 
рынке компаний, которые выживают, блокируя 
выход на рынок более эффективных конкурен-
тов. Меры регулирования или конкурентной по-
литики должны быть тщательно адаптированы 
к условиям каждой конкретной отрасли», — пи-
шет ученый [1].

Основной труд ученого — «Рынки и рыночная 
власть: теория организации промышленности» 
(The theory of industrial organization). В ней Тироль 
в первую очередь концентрируется на стимулах 
и целях деятельности организации, а именно: 
придерживается гипотезы максимизации при-
были (основная цель фирмы — получение мак-
симально возможной прибыли; при наличии 
альтернатив выбирается тот проект, который 
принесет большую прибыль). Однако стимулы 
организации могут быть различными и вступать 
в противоречие с полным страхованием. Ж. Ти-
роль рассматривает более подробно модель с дву-
мя сторонами при наличии риска и дохода (неко-
его пирога).

Сторона, не склонная к риску, должна полу-
чить полную страховку (т. е. должна иметь по-
стоянный доход при любых условиях). Сторона, 
не склонная к риску, предпринимает какое-то 
ненаблюдаемое действие, которое влияет на раз-
мер делимого пирога (в стохастическом смысле), 
и это действие ей дорого обходится. Нейтраль-
ная к риску сторона замечает только реализацию 
пирога (уровень прибыли). Не склонная к риску 
сторона при данном доходе (который не зависит 
от этой реализации) не имеет стимулов для на-
пряжения сил, потому что усилия не повлияют на 
ее доход. В этом состоит конфликт полного стра-
хования и стимулов. В действительности выбор 
между целями страхования и стимулирования 
в общем приводит к тому, что стороны имеют 

и субоптимальное страхование, и субоптималь-
ные прибыли.

Существует один случай, когда конфликт не 
возникает. Обе стороны являются нейтраль-
ными к риску, так что сторона, которая осу-
ществляет ненаблюдаемое действие (агент), 
не нуждается в страховании. Другая сторона 
(принципал) может гарантировать, что агент 
примет совместно оптимальное решение путем 
продажи ему пирога, т. е. принципал получа-
ет трансфертную цену независимо от размера 
пирога, а агент становится претендентом на 
остаток (residual claimant). Так как ожидаемый 
доход агента равен ожидаемому размеру пиро-
га, он имеет стимул для выбора оптимального 
действия, т. е. действия, которое максимизиру-
ет ожидаемый размер пирога, очищенный от 
затрат на самоосуществление действия. При 
этом агент принимает на себя весь риск, но это 
не имеет значения, поскольку он нейтрален 
к риску. Остаточные претензии к стороне, ко-
торая осуществляет ненаблюдаемое действие, 
предлагают довольно общее решение проблемы 
стимулов. Для агента, не склонного рисковать, 
претензии на остаток находятся в противоречии 
с задачей страхования [2, c. 56]. Нахождение схе-
мы оптимального стимулирования, когда агент 
не склонен к риску, является сложной задачей, 
по мнению Ж. Тироля.

Помимо стимулов, Тироль подробно рассма-
тривал конкуренцию на рынке (причем не только 
непосредственно конкуренцию, но и различные 
ситуации, складывающиеся на рынке: монопо-
лии, олигополии и т. п.; особенно подробно из-
учал монополии).

В качестве примера рассмотрим конкуренцию 
на продуктовом рынке и принятие неэффектив-
ных решений. Конкурирующая фирма, которая 
принимает неэффективные решения (например, 
по поводу технических приемов), несет убытки, 
потому что она не может просто переложить свои 
дополнительные затраты на покупателя (рыноч-
ная цена принимается как данная). Фирма поэто-
му вынуждена искать новые и лучшие решения, 
чтобы выжить. Следовательно, фирмы в условиях 
конкуренции в большей степени вынуждены со-
кращать затраты и нацелены на то, чтобы быть 
более эффективными. Почему же зачастую вы-
бираются неэффективные технические приемы? 
Возможно, ответ нужно искать в проблемах деле-
гирования и контроля [2, c.74].

г. Н. ратников Жан тироль — лауреат нобелевской премии по экономике 2014 г.
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Ученый считает возможным существование 
эталонной конкуренции. Из возможности суще-
ствования такого типа конкуренции вытекает 
один очевидный эффект. Акционеры конкурент-
ной фирмы могут связать вознаграждения ме-
неджеров с прибылями конкурентов или с ры-
ночной ценой, которая была бы невозможной, 
если бы фирма была монополией.

Очевидно, когда предельные затраты про-
изводства (которые абсолютно коррелируют 
у фирм) низки, предпринимательские фирмы 
расширяют свой выпуск. Менеджеры управлен-
ческих фирм, если они не очень реагируют на 
денежные стимулы, пользуются любой возмож-
ностью, чтобы выполнять свою работу некаче-
ственно. Если доля предпринимательских фирм 
увеличивается, выпуск тем самым становится 
более чувствительным к снижению затрат. В хо-
рошие времена это снижает рыночную цену, 
ослабляя таким образом влияние низких затрат 
на прибыль. В частности, прибыли управленче-
ских фирм становятся менее чувствительными 
к внешней неопределенности, когда доля пред-
принимателей увеличивается. Это облегчает 
контроль со стороны акционеров, что имеет ре-
зультатом меньшую степень отлынивания от ра-
боты. В той степени, в какой предприниматели 
выступают как символ конкуренции, большая 
конкуренция на рынке продукта приводит к уве-
личению эффективности работы в управленче-
ских фирмах.

К несчастью, этот результат чувствителен 
к виду функции полезности менеджера. Если 
менеджеры существенно реагируют на денеж-
ные стимулы, большая доля предпринимателей 
увеличивает расхлябанность в управленческих 
формах. В своем учебнике «Рынки и рыночная 
власть: теория организации промышленности» 
Тироль приводит более подробные примеры с ма-
тематическими моделями [2, c. 74].

Также ученый описывает так называемые 
«захваты» — получение одной компанией конт-
роля над другой без желания последней. Захва-
ты, однако, имеют свои пределы. Необходимо 
собрать дорогостоящую информацию неэффек-
тивности фирмы и данные о возможностях ее 
улучшения. Сторонние деятели имеют стимул 
для сбора информации и несения затрат по за-
хвату только в том случае, если они могут из-
влечь значительные прибыли в результате таких 
действий.

Однако, C. Гроссман ((1900–2006 гг.) — британ-
ский ученый экономист, основными сферами ин-
тереса которого являлись теории контрактов, те-
ории фирмы, корпоративные финансы, и О. Харт 
(род. 1953 г.) — американский экономист, рабо-
тавший над теорией рациональных ожиданий 
в условиях асимметричной информации [3], под-
черкивали потенциальную проблему «свободного 
наездника» (free-rider), которая может устранить 
этот стимул. В случае захвата акционер может не 
захотеть продавать свои акции, потому что, если 
сохранит их, он может воспользоваться увеличе-
нием цены акции, которое будет вызвано нале-
том. С другой стороны, налетчик может получить 
прибыль, только если цена предложения акций 
окажется ниже, чем цена после захвата. Следова-
тельно, он не может одновременно и купить ак-
ции, и получить на них прибыль.

Существуют выходы из проблемы «свободно-
го наездника». Например, «разбавление» — поло-
жение в уставе фирмы, позволяющее удачному 
налетчику продать часть активов фирмы другой 
компании, собственником которой является на-
летчик, на невыгодных условиях для меньшинст-
ва акционеров или выпустить новые акции. Это 
действие равносильно вознаграждению налетчи-
ка и поощряет захваты.

Еще одной возможностью является то, что 
захват может быть предпринят крупным акци-
онером. Даже если другие акционеры вольны 
«проехаться» за его счет (путем непредоставле-
ния своих акций), крупный держатель акций, по 
крайней мере, воспользуется увеличением цены 
своих собственных.

Эти факторы, направленные против «свобод-
ного наездника», сами имеют пределы. С од-
ной стороны, поскольку разбавление является 
в основном подарком для налетчика, заинтере-
сованные акционеры могут не разрешить осу-
ществлять его в большом масштабе. Более того, 
суды США сдерживают его применение. С дру-
гой стороны, крупные акционеры интернали-
зуют только увеличение цены своих акций. Они 
не принимают в расчет положительные внешние 
эффекты для других акционеров, так что стимул 
к наблюдению за фирмой для ее захвата может 
быть слишком незначительным.

Потенциальное сопротивление налету со сто-
роны нынешнего менеджмента является вторым 
ограничением действенности захватов. Менедже-
ры могут сделать фирму непривлекательной для 
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налетчика через антитрестовский суд или при 
помощи «отравленных пилюль» (poison pills). Если 
это не сработает, они могут вступить в сговор 
с налетчиком и выкупить его акции фирмы (если 
такие имеются) за существенное вознаграждение 
выше рыночной цены в обмен на то, что он под-
пишет соглашение о бездействии, которое запре-
тит ему владеть акциями в течение определенно-
го периода времени.

Другие акционеры могут значительно постра-
дать в результате маневра «зеленый шантаж» 
(greenmail), потому что захват не осуществится 
(менеджмент не сменяется), и фирма купит долю 
налетчика по высокой цене. Наконец, протест 
менеджеров можно устранить (например, пред-
ложив «золотые парашюты» для отставленных 
менеджеров), но только посредством значитель-
ных затрат.

Эти эффекты могут в некоторой степени объ-
яснить наблюдение американского экономиста, 
профессора Гарвардского университета Ф. Ше-
рера (сделанное до последней волны захватов), 
основной смысл которого заключался в том, что 
имеющиеся в  распоряжении доказательства 
обеспечивают в лучшем случае только слабую 
поддержку гипотезы о том, что захваты выраба-
тывают эффективный дисциплинирующий ме-
ханизм против отступлений от максимизации 
прибыли [4].

Угроза захвата может иметь своеобразное вли-
яние на работу менеджеров. Во-первых, снижа-
ет стимулы менеджеров к осуществлению дол-
говременных инвестиций, так как они могут не 
воспользоваться полученными прибылями. Это 
значит, что менеджеры проводят близорукую по-
литику.

Во-вторых, она разрушает стабильность ра-
боты менеджеров и усиливает их озабоченность 
своей карьерой, что может привести к управлен-
ческим решениям, противоположным интересам 
фирмы.

В-третьих, она сокращает срок взаимоотно-
шений менеджеров с работниками и может по-
мешать развитию доверия между ними.

Одной из центральных позиций в исследова-
ниях Жана Тироля была монополия: даже при 
наличии патента неограниченной длительности 
возникает проблема присвоения общественно-
го излишка (здесь излишек выступает скорее 
в результате введения новой техники, чем но-
вых товаров). Кроме того, помимо каких-либо 

стратегических намерений, от введения иннова-
ций монополист выигрывает меньше, чем одна 
из конкурирующих фирм, так как монополист 
«возмещает себя» (replaces himself), в то время как 
конкурирующая фирма становится монополи-
ей. Этот результат является следствием различ-
ных исходных условий — монополист стремится 
«почивать на лаврах». Это свойство, которым мы 
обязаны американскому экономисту, лауреату 
Нобелевской премии К. Д. Эрроу, называется эф-
фектом возмещения (replacement effect).

Помимо этого, монополисту совсем не обя-
зательно в патентной гонке вводить инновацию 
раньше новичка — фирмы, входящей в отрасль. 
Необходимо принять в расчет эффект замещения 
(т. е. тот факт, что монополист уже получал моно-
польную прибыль до инновации и, следовательно, 
торопится гораздо меньше начинающего с нуля 
новичка).

Как отмечают в  своей книге Р.  Джилберт 
и Д. Ньюбери (американские экономисты, из-
учавшие стимулы монополий, стремящихся за-
патентовать альтернативные технологии для ог-
раничения входа на рынок), монополист может 
стремиться получить право собственности на ин-
новацию, даже если он не станет ее использовать 
[5]. Так происходит, например, если патент свя-
зан с производственной технологией, которая не 
является наилучшей для монополиста. Единст-
венная цель патентования — удержать новичка от 
конкуренции. Схожая ситуация может создаться, 
когда продуктовая инновация недостаточно диф-
ференцируема от продукта монополиста. Единст-
венная цель овладения патентом в таком случае — 
предотвратить затраты, связанные с введением 
этого продукта. Монополист может, однако, за-
владеть правом собственности на продуктовую 
инновацию с целью избежать конкуренции. Та-
ким образом, эффективность может быть объяс-
нением «помещения на полку» (shelving) патента 
[2, c. 615].

Кроме того, интересными представляются 
патентные гонки. Рассмотрим два противопо-
ложных случая, связанных с двумя различными 
формами ренты, которую предполагает новая 
технология.

В первом случае предполагаются две фирмы 
и технологическая инновация. Так как осваи-
вающий первым получает от инновации боль-
ше, обе фирмы стремятся обойти конкурента, 
освоение вторым всегда невыгодно. Конечный 
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итог — диффузия с большим запаздыванием 
среди этих двух фирм. Действительно, в нашем 
крайнем случае первый осваивает «раньше», 
а его соперник не осваивает никогда. Более того, 
монопольная рента, связанная с освоением, пол-
ностью растрачена из-за дороговизны раннего 
освоения.

Во втором примере освоение продуктовой 
инновации вызывает немедленную имитацию. 
Следовательно, можно ожидать снижения по-
буждений к освоению. Освоение откладывается 
и возникает одновременно для двух фирм. Таким 
образом, ключ к определению времени освоения 
в случае концентрированной отрасли — скорость, 
с которой освоение имитируется.

В заключение следует сказать, что Жан Тироль 
исследовал не специфику инноваций в контекс-
те монополий, а общий подход к введению ин-
новационных продуктов, патентные войны и т. п. 
Поэтому данный подход будет актуален всегда, 
независимо от вида и рода инноваций.

Ученый внес  огромный вклад в   разви-
тие экономики, исследуя монополии и другие 
виды рынков. Его математические модели яв-
ляются исключительными, так как могут быть 

применены на практике почти без изменений 
и дополнений.
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