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Аннотация. В статье представлен методический подход к анализу динамики демографической си-
туации по нескольким индикаторам нескольких территориальных объектов. Такой подход позволяет 
дать оценку каждой территории по степени напряженности (опасности) демографической ситуации 
в целом. Для проведения анализа было выбрано несколько индикаторов демографических угроз, по 
которым представлена динамика для регионов Сибирского федерального округа (СФО) на фоне обще-
российских тенденций, также используется интегральный показатель демографической безопасности 
(ИПДБ). На примере сравнения динамики ИПДБ для всех субъектов СФО выделено три группы регионов 
по уровню демографической безопасности в 1990–2014 гг. Показано, что почти все регионы с низким 
уровнем демографической безопасности являются приграничными территориями РФ, имеющими го-
сударственные границы с Казахстаном, Монголией и Китаем. Таким образом, эти регионы требуют 
особого внимания со стороны властей разного уровня и принятия соответствующих управленческих 
решений с целью исправления сложившейся ситуации в сфере демографической безопасности.
Разработка ИПДБ представляет научный и практический интерес, так как позволяет отслеживать де-
мографическую ситуацию в целом на территории региона, федерального округа или страны, анали-
зировать ее динамику, проводить сравнительный анализ во времени и пространстве. Этот показатель 
можно использовать при разработке мер демографической политики на федеральном и региональном 
уровнях, а также принятии других управленческих решений с целью обеспечения демографической 
безопасности.
Ключевые слова: воспроизводство населения; демографическая безопасность; депопуляция; индика-
торы демографических угроз; интегральный показатель демографической безопасности.
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Abstract. The central part of the article is presentation of methodical approach to the analysis of the 
demographic situation dynamics on several indicators for multiple territorial objects, allowing evaluating 
each territory according to the degree of the demographic situation tension in general. For this type of 
analysis several indicators of demographic threats has been selected, on which the dynamics for regions of 
the Siberian Federal District (SFD) on the background of the all-Russian tendencies has been presented. The 
integral indicator of demographic security is also used (IIDS). Having compared the dynamics of IIDS for all 
subjects of the SFD three groups of regions in terms of demographic security in 1990–2014 are selected. It is 
shown that almost all regions with a low level of demographic security are the border territories of the Russian 
Federation, having the state borders with Kazakhstan, Mongolia and China. Thus, these regions require special 
attention from the authorities of different levels and the adoption of appropriate management decisions in 
order to remedying the situation in the fi eld of demographic security.
IIDS elaboration represents the scientifi c and practical interest, since it allows to look after the demographic 
situation in the whole on the territory of region, the Federal District or the country, analyze its dynamics and do 
comparative analysis across time and space. This IIDS can be used to develop measures of demographic policy 
at the federal and regional levels, as well as taking other managerial decisions to ensure demographic security.
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как таковой в ее возрастно-половых и этнических 
параметрах, соотнесение ее с национальными ин-
тересами государства, состоящими в обеспечении 
его целостности, независимости, суверенитета и 
сохранении существующего геополитического 
статуса» [2].

На территории СНГ детальная разработка этой 
проблемы была предпринята белорусскими де-
мографами и социологами. На основе их исследо-
ваний в 2002 г. президентом А. Г. Лукашенко был 
подписан первый в СНГ закон «О демографиче-
ской безопасности Республики Беларусь». Поня-
тие демографической безопасности они опреде-
ляют как «состояние защищенности жизненно 

Основные понятия 
демографической безопасности
В современной литературе под демографической 
безопасностью понимается «защищенность про-
цесса жизни и непрерывного естественного во-
зобновления поколений людей» [1]. Демографиче-
ская безопасность, по мнению Л. Л. Рыбаковского, 
«может быть представлена как такое состояние 
демографических процессов, которое достаточно 
для воспроизводства населения без существенно-
го воздействия внешнего фактора и обеспечения 
людскими ресурсами геополитических интересов 
государства. Демографическая безопасность — 
это функционирование и развитие популяции 
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важных демовоспроизводственных процессов 
от реальных и потенциальных угроз» [3]. Такое 
определение позволяет авторам выделить пред-
мет исследования как совокупность мер, направ-
ленных на нейтрализацию уже существующих и 
предупреждение возникновения потенциальных 
угроз безопасности в демографической среде.

Учитывая уже наработанный опыт при фор-
мировании своего авторского понятия демо-
графической безопасности [4], мы исходили из 
следующих основных моментов. Во-первых, по-
скольку основным предметом демографической 
науки является воспроизводство населения, не-
прерывный процесс возобновления поколений 
и формирования демографических структур (по-
ловозрастной, семейной, этнической), рассма-
триваемое понятие должно исходить из целевых 
установок именно процесса воспроизводства 
населения. Во-вторых, это понятие должно со-
держать в себе возможности измерения и оценки 
безопасности и (или) опасности существования 
основных компонент процесса воспроизводства 
и формирования населения: рождаемости, смер-
тности, состояния здоровья, семейной структуры, 
миграции.

Следуя этому, под демографической безопа-
сностью мы будем понимать состояние защи-
щенности жизни, непрерывного естественного 
воспроизводства населения и формирования демо-
графических структур (половозрастной, семейной, 
этнической) от демографических угроз, поддержи-
ваемое с помощью институциональной среды.

Демографические угрозы — это явления, тен-
денции и действия, которые отрицательно вли-
яют на функционирование демографической 
сферы и противоречат национальным и (или) ре-
гиональным целям демографического развития, 
нарушают целостность, независимость и сувере-
нитет государства.

Перечень демографических угроз на разных эта-
пах формирования и развития общества (страны) 
может быть различным. До второй половины XX в. в 
России основной негативный вклад в воспроизвод-
ство населения вносила повышенная смертность в 
результате голода, войн и массового распростране-
ния инфекционных заболеваний, особенно среди 
детей. Однако высокая рождаемость компенсиро-
вала демографический ущерб от этих воздействий 
и со временем восстанавливала численность насе-
ления. Современные угрозы определяются в первую 
очередь низкой рождаемостью, которая уже давно 

(более полувека) не обеспечивает даже простое 
воспроизводство населения России. Низкая рожда-
емость, в свою очередь, связана с разрушением се-
мьи, с изменением всего жизненного уклада, ролей 
женщины и мужчины в семье и обществе; с долго-
временной экономической невыгодностью и высо-
кими для семьи затратами на детей в современных 
условиях, а также со значительным ухудшением ре-
продуктивного здоровья [5].

Проблема заключается и в том, что все больше 
людей не только не хотят иметь детей, например, 
по экономическим причинам и из-за неуверенно-
сти в будущем, но и не могут — по причине пло-
хого здоровья, в том числе — бесплодия. Частота 
бесплодных браков в России составляет 15–20 %. 
По данным ВОЗ, показатель 15 % является кри-
тическим, при нем бесплодие может рассматри-
ваться как фактор, значительно влияющий на 
демографические показатели в стране и пред-
ставляющий собой серьезную государственную 
проблему. Важнейшими причинами бесплодия 
являются перенесенные аборты и заболевания, 
передающиеся преимущественно половым путем.

Россия стала первой в мире страной, узако-
нившей аборт. В 1920 г. вышло постановление 
«Об искусственном прерывании беременности», 
которое допускало бесплатное производство 
операции по искусственному прерыванию бере-
менности по желанию женщины. Подобное регу-
лирование в западных странах появилось почти 
на 40–50 лет позже: в 1967 г. — в Великобрита-
нии, в 1973 г. — в США, в 1975 г. — во Франции и 
Австрии, в 1976 г. — в ФРГ, в 1978 г. — в Италии, в 
2007 г. — в Португалии.

Аборты не только весьма существенно (в два и 
более раза) снижают текущую рождаемость, но и 
сокращают рождаемость в будущем через рост за-
болеваемости репродуктивной сферы (бесплодие, 
проблемы с вынашиванием и рождением детей), 
ослабляют здоровье будущих матерей и их ново-
рожденных детей.

Несмотря на значительное уменьшение числа 
абортов, их количество все еще остается очень 
большим. Только с 2007 г., причем по неполным 
данным официальной статистики (не считая 
абортов, которые производятся в частных клини-
ках и на ранних сроках), число абортов в РФ стало 
меньше числа родов.

В первой половине 1990-х гг., когда раскручи-
вался маховик депопуляции, ситуация с абортами 
была еще хуже: из трех беременностей сохраня-
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лась только одна (см. рис. 4), а общее число прер-
ванных беременностей в России составило в од-
ном только 1990 г. 4,1 млн. По данным за 2014 г., 
их число снизилось до 0,93 млн, но и сейчас абор-
ты ежедневно уносят тысячи жизней.

За многие десятилетия легализации абортов — 
с 1920 г. с перерывом на 1936–1955 гг., когда дей-
ствовал запрет на аборты, — демографические 
потери России от них превысили все остальные 
потери в результате многочисленных катастро-
фических воздействий ХХ в.

Если бы удалось сохранить хотя бы часть из 
этих беременностей, никакой депопуляции в 
стране бы не было. Оценка демографических по-
терь, связанных с абортами, показывает огром-
ные резервы восстановления численности рос-
сийского населения в XXI в. и возможности роста 
его демографического потенциала.

Рождаемость ниже уровня простого воспро-
изводства на протяжении длительного времени 
приводит не только к снижению численности 
населения и в перспективе — к вымиранию, но 
и к изменению возрастной структуры в сторону 
старения, что, в свою очередь, приводит к нега-
тивным демографическим, социально-экономи-
ческим и, возможно, геополитическим последст-
виям [6, с. 113–114].

Целью обеспечения демографической безопасно-
сти является создание условий, необходимых для 
нейтрализации реальных и предупреждения воз-
никновения потенциальных демографических уг-
роз. Это общая цель для страны в целом. На уровне 
Сибири и восточных регионов страны важной це-
лью демографической безопасности, имеющей не 
только социально-экономическое, но и геополи-
тическое значение, является закрепление на этих 
территориях значительной численности постоян-
ного населения, а также — заселенность пригра-
ничных территорий Сибири и Дальнего Востока.

Наиболее значимые последствия современных 
демографических угроз в регионах России прояв-
лялись в таких характеристиках воспроизводства 
и формирования населения, как:

• длительное сокращение численности на-
селения за счет отрицательного естественного 
прироста — депопуляция;

• низкий уровень рождаемости, не обеспечи-
вающий простое воспроизводство населения, и 
большое число абортов, значительно снижающих 
текущую рождаемость и сокращающих ее в буду-
щем через ухудшение репродуктивного здоровья;

• низкая ожидаемая продолжительность жиз-
ни, особенно у мужчин и некоторых этносов;

• нарушение половозрастной структуры на-
селения за счет естественного и механического 
движения; сокращение численности и доли на-
селения трудоспособного возраста, его старение 
при росте численности населения старше трудо-
способного возраста, — в результате растет эко-
номическая нагрузка на работающее население;

• снижение качества человеческих ресурсов 
(демографический аспект) за счет роста заболе-
ваемости и ухудшения репродуктивного и психи-
ческого здоровья;

• трансформация брачно-семейных отно-
шений и традиционных ценностей семьи и, как 
следствие, высокий уровень разводов и рост ко-
личества неполных семей и внебрачной рождае-
мости, рост бездетных и малодетных семей, бро-
шенные старики и социальное сиротство и т.д., 
влекущие за собой целый спектр социальных 
проблем;

• сокращение численности и доли государст-
вообразующего (субъектообразующего) этноса;

• обезлюдивание в результате депопуляции 
и длительного миграционного оттока обширных 
богатых природными ресурсами планетарного 
масштаба и стратегически важных территорий 
в условиях обостряющейся в мире борьбы за ре-
сурсы и изменяющегося климата; необходимость 
сохранения территориальной целостности в усло-
виях депопуляции.

Индикаторы демографических угроз 
на региональном уровне
Индикаторами демографических угроз будем на-
зывать показатели, необходимые для диагноза 
состояния неблагополучия в демографической 
сфере, т.е. характеристики отдельных сторон про-
цессов демографического воспроизводства и фор-
мирования демографических структур, отражаю-
щие их негативный характер.

Каждый из индикаторов отображает либо со-
стояние объекта исследования, либо ход демогра-
фических процессов, их количественные и каче-
ственные характеристики в агрегированном виде 
и может быть описан одним показателем или рас-
считан на основе нескольких показателей.

Каждому показателю соответствует шкала до-
пустимых значений его изменения. Важно знать 
предельные, так называемые пороговые значе-
ния, к которым необходимо стремиться на пер-
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вом этапе хотя бы для нейтрализации или смяг-
чения негативных демографических тенденций.

Множество всех видов показателей демогра-
фических угроз сводится к следующим блокам.

1. Естественное движение населения.
2. Состояние здоровья населения (качествен-

ные характеристики воспроизводства населения).
3. Демографические характеристики семьи.
4. Миграция и расселение населения.
5. Этнодемографическая структура населения.
Разработанные на их основе индикаторы 

позволяют осуществлять диагностику демогра-
фической сферы страны на текущий период и в 
будущем и могут рассматриваться в качестве ори-
ентиров для разработки и реализации федераль-
ной и региональной демографической политики.

Важным и актуальным представляется много-
региональный сравнительный анализ динамики 
демографических угроз, позволяющий ранжиро-
вать остроту демографических проблем отдель-
ных составляющих воспроизводства населения 
всех рассматриваемых территорий. Для проведе-
ния такого анализа, по нашему мнению, следует 
выбирать небольшое число основных индикато-
ров, характеризующих изменение демографиче-
ской ситуации территориального объекта во вре-
мени. Рассмотрим использование такого подхода 
на примере субъектов Сибирского федерального 
округа (СФО) за период 1990–2014 гг.

В качестве индикаторов были выбраны: есте-
ственный прирост населения; отношение сум-
марного коэффициента рождаемости к уровню 
рождаемости, обеспечивающему простое воспро-
изводство населения; ожидаемая продолжитель-
ность жизни; число прерываний беременности 
(абортов) на 100 родов; коэффициент демографи-
ческой нагрузки (численность детей и населения 
старше трудоспособного возраста на 1000 человек 
трудоспособного возраста); коэффициент заме-
щения (численность детей на 1000 человек стар-
ше трудоспособного возраста).

На рис. 1–6 представлена динамика измене-
ния каждого из этих индикаторов в лучших и 
худших (по этим индикаторам) субъектах СФО, в 
Российской Федерации и в СФО в целом в 1990–
2014 гг. Рисунки достаточно наглядно отражают 
особенности демографической ситуации каждой 
из рассматриваемых территорий по каждому из 
выбранных индикаторов.

С 2006 г. наметилась положительная тенден-
ция естественного прироста (рис. 1). На фоне 

незначительного превышения с 2009 г. нулевого 
уровня естественного прироста, для большинства 
из рассматриваемых территорий положительный 
естественный прирост на всем рассматриваемом 
промежутке наблюдался только в республиках 
Алтай и Тыва за счет высокого уровня рождаемо-
сти коренного населения. С 2006 г. к ним присое-
динилась Республика Бурятия. Однако в Кемеров-
ской области и Алтайском крае, в которых высока 
доля русского населения, отрицательный есте-
ственный прирост сохранялся и до 2014 г. вклю-
чительно, в то время как СФО в целом впервые 
с 1993 г. вышел на положительный естественный 
прирост в 2009 г. Для сравнения — РФ добилась 
этого только в 2013 г.

В результате в 2014 г. для всех территорий, 
кроме республик Тыва, Алтай и Бурятия, отно-
шение суммарного коэффициента рождаемости 
к показателю, обеспечивающему простое вос-
производство населения, — ниже единицы, а для 
Томской области этот показатель не достигает 
даже 80 % от уровня простого воспроизводства 
(рис. 2).

Одновременно с благоприятными тенденци-
ями в изменении демографической ситуации, 
связанными с ростом рождаемости и положи-
тельным естественным приростом населения, 
происходил и рост ожидаемой продолжительно-
сти жизни (рис. 3). Однако на фоне всех остальных 
территорий СФО резко негативно выделяется Ре-
спублика Тыва, которая с большим отрывом за-
нимает предпоследнее место в стране по ожида-
емой продолжительности жизни. Хуже ситуация 
только в Чукотском автономном округе, где в по-
следнее десятилетие она постоянно и существен-
но ухудшалась в отличие от положительных тен-
денций по всей стране. Так, если средняя по СФО 
ожидаемая продолжительность жизни в 2014 г. 
составляла 68,9 года, а в Томской и Новосибир-
ской областях — превысила 70 лет, то в Республи-
ке Тыва — была только 61,8 года.

Несмотря на значительное сокращение, про-
должает оставаться очень большим число абортов, 
которые весьма существенно (в два и более раза) 
снижают текущую рождаемость (рис. 4), и это — 
важнейший интегральный показатель социаль-
ного неблагополучия. В СФО ситуация хуже, чем в 
среднем по России. Особо выделяется Новосибир-
ская область, которая в последние годы устойчиво 
держалась в первой тройке по всем субъектам Фе-
дерации, а в 2002 и 2006 гг. (соответственно 201 и 
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Рис. 1. Интервалы изменения коэффициентов естественного прироста населения по субъектам СФО 
за период 1990–2014 гг., на 1000 человек населения

Источник: Демографический ежегодник России. М.: Росстат, 1993–2015.

Рис. 2. Интервалы изменения отношения суммарного коэффициента рождаемости 
к уровню рождаемости, обеспечивающему простое воспроизводство населения, 

по субъектам СФО за период 1990–2014 гг., раз
Источник: Демографический ежегодник России. М.: Росстат, 1993–2015.
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172 аборта на 100 родов) занимала первые места в 
стране. Самые низкие показатели прерванных бе-
ременностей на 100 родов в последние годы были 
в Омской области, в Алтайском крае и республи-
ках Алтай и Тыва.

Начиная с 2007 г. после длительного сокраще-
ния коэффициента демографической нагрузки (чи-
сло детей и лиц старше трудоспособного возраста 
на 1000 человек населения трудоспособного возра-
ста), этот показатель в результате роста рождаемо-
сти и сокращения смертности населения, а также 
абсолютного и относительного сокращения чис-
ленности населения трудоспособного возраста на-
чал расти для всех территорий СФО (рис. 5). Самого 
высокого уровня в 2014 г. он достигал в республи-
ках Алтай — 800 и Тыва — 787, причем его важной 
составляющей являлась демографическая нагрузка 
детьми, связанная с относительно высоким уров-
нем рождаемости в этих регионах и обеспечи-
вающая в будущем рост численности населения 
трудоспособного возраста. Самый низкий уровень 
коэффициента демографической нагрузки в 2014 г. 
наблюдался в Томской области и в Красноярском 
крае — соответственно 655 и 675 человек на тысячу 
человек населения трудоспособного возраста.

Изменение коэффициента демографической 
нагрузки имеет важные последствия для межпо-

коленных трансфертов и для социального обеспе-
чения, приводит к изменению величины валовых 
региональных продуктов и объемов бюджетных 
расходов на душу населения со всеми вытекаю-
щими из этого последствиями для уровня благо-
состояния населения территории.

Что касается динамики коэффициента заме-
щения (число детей на тысячу человек населе-
ния старше трудоспособного возраста), то он на 
протяжении всего рассматриваемого периода со-
кращался почти для всех территорий (рис. 6). Так, 
для СФО в целом он сократился с 1660 в 1990 г. 
до 870 в 2014 г. Самый высокий уровень этого 
коэффициента в 2014 г. наблюдался в республи-
ках с высоким уровнем рождаемости: в Респу-
блике Тыва — 3164 и в Республике Алтай — 1640. 
На большей части всех остальных территорий 
коэффициент замещения в 2014 г. находился на 
уровне 700–900 детей на тысячу человек населе-
ния старше трудоспособного возраста.

Таким образом, анализ динамики демогра-
фической ситуации по отдельным индикато-
рам одновременно нескольких территориаль-
ных объектов позволяет ранжировать уровень 
демографических угроз всех рассматривае-
мых территорий только по отдельным демог-
рафическим показателям. В случае же, когда 

Рис. 3. Интервалы изменения ожидаемой продолжительности жизни по субъектам СФО 
за период 1990–2014 гг., лет

Источник: Демографический ежегодник России. М.: Росстат, 1993–2015.
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Рис. 5. Интервалы изменения коэффициента демографической нагрузки в субъектах СФО за период 
1990–2014 гг., на 1000 человек населения трудоспособного возраста

Источник: Демографический ежегодник России. М.: Росстат, 1993–2015.

Рис. 4. Интервалы изменения числа прерываний беременности (абортов)
на 100 родов по субъектам СФО за период 1990–2014 гг.

Источник: Демографический ежегодник России. М.: Росстат, 1993–2015.
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наблюдаются улучшения одних демографиче-
ских показателей при одновременном ухуд-
шении других для одной и той же территории, 
этот анализ не дает возможности дать оценку 
отдельной территории по степени напряжен-
ности  демографической  ситуации  в  целом. 
Для проведения такого анализа предлагается 
использовать интегральный показатель демог-
рафической безопасности.

Интегральный показатель 
демографической безопасности
Следуя методике, предложенной в работе С. В. Ка-
занцева [7], расчеты интегрального показателя 
демографической безопасности/опасности про-
изводились по следующей формуле:

z
j,t

 = [a
i,j,t

 * (u
ijt

)2]0,5,

где i — индекс видов показателей;
 j — индекс рассматриваемых территорий;
 t — индекс отрезков времени;
 z

j,t
 — интегральный показатель демографи-

ческой безопасности или опасности терри-
тории j в отрезок времени t;

u
i,j,t

 = (X
i,j

 – x
i,j,t

)/(X
i,j

 – x
i,j

)].

Здесь — значение показателя j у территории в от-
резок времени t (i = 1,2, …, m; j = 1,2, …, n; t = 1,2, …, T).

Через X
i,j
 обозначены лучшие, а через x

i,j
 — худ-

шие для каждой рассматриваемой территории j 
значения показателя i по всем t = 1,2, …, T.

a
i,j,t
 — взвешивающие коэффициенты (веса), 

отражающие степень важности показателей.
Показатели измеряются в долях единицы, а их 

гипотетически лучшее значение равно нулю.
Динамика изменения интегрального показа-

теля демографической безопасности (ИПДБ) для 
всех субъектов Сибирского федерального округа за 
1990–2014 гг. представлена графически на рис. 7. 
Она характеризуется следующими особенностями.

Наивысший скачок сокращения уровня де-
мографической безопасности для всех терри-
торий произошел в 1990–1995 гг., а 1995 г. был 
годом максимального уровня демографической 
напряженности (опасности) для большинст-
ва рассматриваемых территорий, в том числе и 
для Российской Федерации, и для СФО в целом. 
За пять лет уровень демографической опасности 
для Алтайского края, Томской, Новосибирской и 
Кемеровской областей возрос примерно на 0,3. 
Республика Тыва, имея в 1995 г. самый низкий 
из всех рассматриваемых территорий показатель 
демографической опасности (0,73), достигла сво-

Рис. 6. Интервалы изменения коэффициента замещения по субъектам СФО за период 1990–2014 гг., 
на 1000 человек населения старше трудоспособного возраста

Источник: Демографический ежегодник России. М.: Росстат, 1993–2015.
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Рис. 7. Динамика интегрального показателя демографической безопасности/опасности 
по субъектам СФО за период 1990–2014 гг.: а — низкий уровень демографической безопасности; 

б — средний уровень демографической безопасности; в — относительно высокий уровень 
демографической безопасности.

Источник: рассчитано на основе данных из Демографического ежегодника России. М.: Росстат, 1993–2015.
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его максимального уровня (0,84) в 2000 г. Для по-
чти всех остальных территорий в 1995–2000 гг. 
наблюдалось снижение уровня демографической 
опасности, особенно интенсивно оно происходи-
ло в Республике Алтай и в Алтайском крае.

Достигнутый в 2000 г. уровень демографиче-
ской безопасности для большинства территорий 
СФО оставался неизменным либо незначительно 
повышался к 2005 г.

Для интервала 2005–2012 гг. по всем рассма-
триваемым территориям было характерно улуч-
шение ситуации и рост уровня демографической 
безопасности. Общее снижение ИПДБ составило 
от 0,25 в Забайкальском, Красноярском краях и в 
Иркутской области до 0,35 в Республике Алтай.

С 2013 г. интегральный показатель демографи-
ческой безопасности стал увеличиваться по всем 
субъектам СФО, следуя общей для округа и РФ тен-
денции. Связано это с отрицательными тенденци-
ями изменения возрастной структуры населения, 
приведшими к увеличению одной из составляю-
щих показателя — коэффициента демографиче-
ской нагрузки на трудоспособное население.

В 2014 г. самые лучшие показатели ИПДБ от-
мечались в Новосибирской области (0,49) и в ре-
спубликах Алтай и Тыва (0,5), а самые худшие — в 
Иркутской области (0,62).

Среди всех рассматриваемых территорий осо-
бо следует выделить Томскую область, в которой 
в восьми временных точках периода 1990–2014 гг. 
ИПДБ были максимальными. По пяти максимумов 
пришлось на Алтайский край и Иркутскую область 
и четыре — на Омскую. Причем Иркутская область 
имеет максимальные показатели ИПДБ все послед-
ние годы (2010–2014 гг.). Это характеризует дан-
ные регионы как территории с высоким уровнем 
демографической напряженности, а на графике 
контур динамики ИПДБ для этих областей является 
внешним окаймлением всех динамических конту-
ров рассматриваемых территорий.

Среди остальных регионов выделяются Респу-
блика Бурятия и Кемеровская область — по три 
максимума, Республика Алтай и Забайкальский 
край — по два максимума и Республика Тыва — 
один максимум на всем временном промежутке.

В то же время такие субъекты Федерации, как 
Новосибирская область, Республика Хакасия и 
Красноярский край на протяжении всего рас-
сматриваемого периода не имели ни одного мак-
симального значения ИПДБ. Это характеризует 
данные территории как регионы с более высоким 

уровнем демографической безопасности по срав-
нению с другими регионами, контуры динамики 
ИПДБ этих территорий являются внутренними.

Итак, сравнение динамики ИПДБ для всех 
субъектов СФО позволяет выделить три группы 
регионов по уровню демографической безопас-
ности в 1990–2014 гг. 

В первую группу входят регионы, имеющие в 
динамике ИПДБ 4 и более максимальных значе-
ний. Это территории с низким уровнем демог-
рафической безопасности: Томская, Иркутская и 
Омская области, а также Алтайский край (рис. 7а).

Вторую группу составляют территории, име-
ющие в динамике ИПДБ 1–3 максимальных зна-
чения. Это республики Алтай, Бурятия, Тыва, За-
байкальский край и Кемеровская область (рис. 7б).

В третью группу входят регионы с более вы-
соким уровнем демографической безопасности 
по сравнению с территориями первой и второй 
группы: Новосибирская область, Республика Ха-
касия и Красноярский край (рис. 7в).

Очень важно отметить, что регионы первой 
группы, кроме Томской и Иркутской областей, и 
все регионы второй группы, кроме Кемеровской 
области, являются приграничными территори-
ями РФ, имеющими государственную границу 
с Казахстаном, Монголией и Китаем. Следова-
тельно, эти регионы требуют особого внимания 
со стороны властей разного уровня и принятия 
соответствующих управленческих решений с це-
лью исправления сложившейся ситуации в сфере 
демографической безопасности.

Территории приграничных субъектов Сибир-
ского федерального округа составляют около 30 % 
всей его территории, и на них, по данным на на-
чало 2015 г., проживало 9,7 млн человек — свыше 
половины населения СФО (50,2 %). Главной осо-
бенностью этих территорий до недавнего време-
ни был высокий уровень сокращения численности 
жителей за счет отрицательного естественного 
прироста в регионах, граничащих с Казахстаном 
[8] и активный миграционный отток населения в 
Восточносибирском приграничье [9]. Среди тер-
риторий, особенно сильно теряющих население, 
выделяется Забайкальский край и отдельные его 
приграничные муниципальные образования, осо-
бенно сельские поселения, где сокращение чис-
ленности населения за два межпереписных пери-
ода 1989–2010 гг. составило свыше 30–40 %.

Стягивание населения к нескольким крупным 
центрам, как в Сибири, так и за ее пределами, 
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оголяет уже освоенные с большим трудом терри-
тории, не способствует благополучию населения 
сел, малых и средних городов. Такая карта рас-
селения не соответствует экономическим и гео-

политическим интересам страны и представляет 
собой угрозу территориальной целостности и на-
циональной безопасности.
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